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AVERTISSEMENT CONCERNANT LA NOTATION

L’ouvrage comportant pas mal de graphiques et d’équations, quelques précisions sur la notation
s’imposent. Généralement, les significations des variables et courbes sont expliquées dans le
texte. Toutefois, certaines abréviations reviennent couramment :

Pour la recette, le cofit et la prodictivité, la deuxieme lettre est « T » pour fotal(e), « M » pour
moyen(ne) et « m » pour marginal(e). Ainsi, RT = recette totale, PM = productivité moyenne et
Cm = colt marginal. Les lettres « O » et « D » accompagneront généralement les courbes
d’offre et de demande. Les lettres « Q » et « P » sur I’abscisse et I’ordonnée signifient quantité
et prix.

Les vecteurs sont représentés par une lettre minuscule en caractere gras, les matrices par une
lettre majuscule en caractere gras.

Dans les systemes d’équations, pour ne pas €crire toutes les équations, dont le nombre est
d’ailleurs indéterminé en pratique sinon en théorie, une ligne « s »
entre deux équations représente 1’ensemble des équations du systeéme qui ne sont pas indiquées.

Il serait souhaitable de pouvoir désigner une méme variable par une méme lettre tout au long de
I’ouvrage. C’est malheureusement impossible. Beaucoup de variables sont déclinées de
multiples facons par les différents économistes. Il faudrait beaucoup plus de 26 lettres pour
établir une codification unique de ces variables et elle serait peu intuitive. J’ai tenté dans la
mesure du possible de garder les codifications originales des auteurs a la source, sauf quand
elles me semblaient pouvoir préter a confusion.

Pour les distinguer clairement du texte, les variables qui y apparaissent sont en italique,
lorsqu’elles consistent en une lettre latine. Lorsqu’elle sont affectées d’un indice ou lorsqu’elles
n’appartiennent pas a 1’alphabet latin, elles ne sont pas en italique.
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TITRE I- INTRODUCTION
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Ici commence un récit de voyage. Un voyage de plus de dix ans. Un voyage dans une contrée
qui n’est bien connue que de ses habitants. Ce pays étrange, c’est I’économie politique. On ne
connait bien un pays qu’en le visitant. Pendant plus de dix ans, mon hobby a été de lire les
grands classiques €crits par des économistes de la fin du XVIlle siecle a la fin du XXeme.

Je n’ai pas regretté cette immersion. J’ai découvert un monde ; un monde assez dépaysant pour
qui ne connait que ce coté-ci de la frontiere. Indéniablement, j’ai été surpris, ce qui est toujours
fascinant. Cette surprise est a I’origine du présent ouvrage.

L’apprentissage s’accompagne souvent d’un certain étonnement, mais ici j’avais I’impression
de rencontrer un probléme inattendu. Les économistes ont construit en pensée un monde
abstrait qui repose sur un assez petit nombre de principes, dont I’équivalence avec le monde
connu est assez floue. Je me permets de considérer cette dichotomie comme une anomalie. Il
m’est donc venu I'idée peut-Etre iconoclaste de mettre le sujet sur la place publique. Vu le
prestige que confere le statut de science a I’économie politique et méme le réel pouvoir social
qui en découle, cette question me parait d’intérét général.

Suis-je entré dans la peau de I’enfant qui dit «le roi est nu » ? Dans la peau d’un lanceur
d’alerte ? « Le roi est nu » : que vaut cette petite phrase dans le cas qui nous occupe ? Le
prestige de la science économique dans 1’opinion publique évoque la force royale. Sans doute
ce roi n’est-il pas completement nu, mais sa garde-robe comporte quelques habits bizarres.
L’économie politique est toute empreinte de rationalité et de logique. La capacité des
économistes de mettre n’importe quel probleme en équations est impressionnante. Mais le
rapport de certains principes avec la réalité parait douteux.

J’'imagine que I’économie politique, comme d’autres savoirs, connait peu d’incursions
extérieures de ce type. Les économistes arpentent leur science, les autres restent a I’extérieur et
soit en ignorent tout soit se contentent d’une photo aérienne. Grace a la palissade qui I’entoure,
I’économie politique peut faire passer a I’extérieur I’image harmonieuse qui lui convient.

Certes, I’histoire de la science économique a connu pas mal de débats et il y en a encore. Mais
depuis plus d’un siecle a émergé une orthodoxie. Celle-ci fut confrontée a plusieurs remises en
cause, mais elle est suffisamment implantée pour garder les controverses sous un couvercle et
les empécher de développer leur potentiel. Cette affirmation sera plus claire dans les chapitres
qui suivent. Le face-a-face macroéconomique entre keynésiens et néoclassiques fait figure
d’exception. Depuis 1936, la macroéconomie est divisée en deux camps qui s’affrontent sans
relache. Cette opposition fondamentale fait maintenant partie du paysage. On pourrait parler
d’une double orthodoxieﬂ. Par contre, le triomphe de 1’orthodoxie néoclassique a rendu la
microéconomie plutdt monolithique, bien que toutes les questions soulevées n’aient pas recu
une réponse satisfaisante.

Cet ouvrage n’a pas 1’ambition d’énoncer de nouvelles théories ou d’apporter de nouvelles

démonstrations que telle théorie existante est erronée. Il a pour objectif de mettre sur la place

publique certaines contradictions ; il en existe de deux types :

- Des controverses entre économistes qui ont été mal refermées, dont la cloture a laissé
subsister des questions non résolues ;

- Des hypotheses de 1’orthodoxie qui méritent d’&tre mieux connues. Certaines d’entre elles
surprendront sans doute le lecteur autant que moi. Les économistes y sont tellement
habitués qu’ils sont vaccinés contre la surprise. De plus, ils ont leurs propres raisons

La doctrine keynésienne garde toutefois certaines caractéristiques d’une hétérodoxie, car elle est moins en
phase avec I’orthodoxie microéconomique que sa rivale.
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d’apprécier ces hypotheses : elles aident a la modélisation. Comme on le sait, la fin justifie
les moyens.

Beaucoup a été écrit ou dit en relation avec un défaut souvent imputé a cette science : le peu de
cas qu’elle ferait de I’humain. On lui a aussi reproché un caractere « antisocial » : elle servirait
a justifier le systeme du tout-au-marché et les réformes des gouvernements qui mettent a mal
certains droits sociaux. Une telle discussion pourrait étre intéressante, mais ce n’est pas I’objet
du présent ouvrage. C’est le réalisme économique comme tel qui est mis en question.

La critique n’est que 1’'une des facettes du présent ouvrage. La part quantitativement la plus
importante (Titres IT a IX) est constituée d’un exposé plus ou moins objectif des principales
théories ainsi que des principaux débats. Ces chapitres exposent plus qu’ils ne commentent,
mais ils participent néanmoins a la critique : les théories parlent d’elles-mémes. Simplement, je
voudrais inciter le lecteur a ne pas éteindre son sens critique face a plus savant que lui. S’il
accepte ce rdle, il fera la moitié du travail de critique a ma place. Sa tache sera facilitée par la
place que j’accorde aux objections des autres économistes aux théories étudiées. En outre, je
glisserai dans 1I’exposé quelques commentaires personnels qui ont un caracteére ponctuel ; je
réserve une critique plus générale pour la conclusion.

L’exposé des théories prend la forme d’une suite de résumés de livres et d’articles, organisée
par écoles de pensée, par grands débats ou par grands thémes, avec une dose d’ordre
chronologique. Vu I’ampleur des ceuvres analysées, la concision s’est imposée. Il a fallu
départager les idées a approfondir de celles qui sont simplement survolées voire omises. J’ai
éliminé des résumés les idées qui auraient fait figure de répétition ou qui, au contraire, seront
répétées avec plus de force ultérieurement. De cette fagon, I’emboitement des résumés constitue
une espece de manuel sans trop de redondance.

Quel type de lectorat serait intéressé par un tel ouvrage ? J’aurais souhaité qu’il puisse

intéresser tous les intellectuels, mais la densité d’informations qu’il contient le rend indigeste a

un public non averti. L’audience naturelle est donc celle des étudiants en sciences économiques.

Mais pourquoi acheteraient-ils un livre écrit par un amateur alors que tant de docteurs publient

sur le sujet ? L’atout de ce livre me parait résider dans sa spécificité :

- L’amateur se sent moins engagé par le point de vue orthodoxe qui, inévitablement, régente
un peu les usages dans la profession. Pour le découvreur extérieur, rien ne va de soi.

- Un condensé de résumés des principaux classiques de la littérature économique avec force
citations, ce travail est quasiment sans concurrence d’apres mes recherches sur les étalages
des librairies et les étageres des bibliotheques.

Pourquoi avoir consacré autant de pages a résumer des théories compliquées, pourquoi ne pas

s’étre contenté d’une critique en regle de théories que le lecteur aura apprises ailleurs ? La

premiere raison est tout simplement I'intérét inhérent a ces résumés ; j'ose espérer qu’ils

aideront les étudiants. Les trois autres raisons sont liées et concernent leur appui a la critique :

- Si ’ouvrage avait été congu dans un sens plus vulgarisateur, son pouvoir critique et été
déforcé ; le lien entre chaque critique et sa cible doit étre clair.

- Les critiques sont basées sur un socle de connaissance. La mise au point concernant son
périmetre clarifie la perception par le lecteur.

- Je dois répéter que certaines hypotheses explicites ou implicites sont étonnantes. La
meilleure facon de les mettre en évidence est d’exposer la théorie elle-méme.

Depuis pres d’un siecle, les mathématiques ont envahi la science économique. Les théories
tendent a devenir des théoremes. Elles en ont donc les trois composantes habituelles : les
hypotheses, la these et la démonstration. La démonstration concentre les quatre cinquiemes du
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développement mathématique. Le présent ouvrage a pour principe d’exposer les hypotheses et
la these, généralement en notation mathématique, mais en escamotant la démonstration ; le cas
échéant, les grandes lignes de la stratégie de démonstration sont mentionnées. Cette facon de
procéder raccourcit et simplifie I’exposé. Elle se justifie par le fait que la démonstration est un
exercice avant tout mathématique. L’absence de démonstration ne retire aucun contenu
économique a l’ouvrage. La démonstration n’est pas non plus un élément crucial dans la
critique de 1’économie politique. On peut faire confiance aux économistes pour produire des
démonstrations mathématiquement correctes. L’important, en ce qui nous concerne, est de
savoir ce qui a été prouvé et sur base de quelles hypotheses.

*k

Répétons-le, I’objet de ce livre n’est pas I’économie réelle, pas méme les commentaires avisés
que les économistes ont pu émettre sur I’économie réelle lorsque le politique ou la presse les
interrogeaient. Comme toute science, I’économie politique €labore des concepts et énonce des
lois qui les mettent en relation. C’est cet appareil théorique qui nous intéresse ici. Depuis plus
d’un siecle, les économistes ont conscience de participer a une ceuvre collective : la
contribution de chacun est une brique dans une construction globale qui ne peut étre posée sans
penser a I’architecture générale.

De mes lectures transparait une certaine fascination exercée par la physique sur les
économistes. Ils lorgnent vers la reine des sciences avec envie et en font leur modele. Pour les
économistes, le statut de science de 1I’économie politique ne fait aucun doute. Cette question
mérite une discussion ; elle serait prématurée dans la présente introduction et je la réserve pour
la conclusion.
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TITRE I1- I’ECONOMIE POLITIQUE
PRE-MODERNE
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2.1- LES PRECURSEURS

Au XVlIle et surtout au XVIlle siecle, apparait une nouvelle espece de théoriciens. On
connaissait depuis I’antiquité les philosophes, depuis le moyen age les théologiens, depuis la
renaissance les physiciens. Voici que des intellectuels publient des ouvrages exclusivement
centrés sur les problemes économiques. Auparavant, les questions économiques étaient
confinées dans quelques digressions perdues dans les ouvrages des philosophes et des
théologiens, comme saint Thomas d’ Aquin. Leur point de vue était uniquement normatif.

Ce n’est pas un hasard si une étude « professionnelle » et a vocation scientifique des problemes
économiques émerge a cette époque. Le temps est aux mutations. Ce n’est pas encore la
révolution industrielle, mais celle-ci fut précédée de ce qu'on a appelé la révolution
commerciale et la révolution agricole. Le moyen age est déja loin ; les campagnes ont chang¢ ;
I’agriculture est pénétrée par 1’échange monétaire depuis longtemps. La bourgeoisie connait un
grand essor avec les manufactures et le commerce international. L’évolution technique
s’accélere. L horizon géographique du monde s’élargit. Au XVIIle siecle, 1’agriculture connait
des progres importants ; nouvelles cultures (pomme de terre), intensification, nouveaux engrais.
En Angleterre, elle subit une mutation sociale avec 1I’avenement de la grande propriété, qui jette
sur le marché du travail une masse de petits paysans sans terre.

Parallelement, les institutions politiques ont changé. La monarchie absolue limite le pouvoir de
la noblesseﬂ et favorise ainsi I’essor de la bourgeoisie. Elle y est d’ailleurs intéressée, car les
Etats « absolutistes » sont toujours en guerre entre eux et les souverains pressentent 1’avantage
que leur procure dans cette guerre permanente la puissance €conomique. Les premiers
économistes trouveront chez eux une oreille attentive.

2.1.1. Les mercantilistes

On les retrouve principalement en France et en Angleterre, accessoirement en Allemagne. En
France, les principaux noms sont : Jean Bodin (1530-1596), Jean-Baptiste Colbert (1619-1683)
et John Law (1671-1629); en Angleterre: Thomas Mun (GB :1571-1641), John Locke
(GB :1632-1704) et William Petty (GB :1623-1687).

Leur thése centrale est bien connue. On peut la résumer trés simplement : la richesse d’une
nation dépend de la quantité de monnaie qui y circule, ce qui a I’époque, revenait au méme que
le stock d’or et d’argent. Les Etats doivent donc mener les politiques qui ont pour effet que I’or
afflue sur leur territoire et n’en sorte pas. La meilleure facon d’y parvenir est d’exporter
beaucoup et d’importer peu, autrement dit d’avoir une balance commerciale excédentaire. On
trouve dans I’arsenal de mesures préconisées : les barrieres douanieres a 1’entrée de produits
finis, I’encouragement des industries exportatrices, les mesures populationnistes qui
maintiennent les salaires a bas niveau... Les colonies sont congues comme de simples
pourvoyeuses de matieres premicres privées du droit d’exporter des produits finis. La
conception des rapports internationaux qui sous- tend ces mesures est forcément de nature
conflictuelle : I’Etat qui aura accumulé le plus d’or acquerra une certaine maitrise
internationale.

Pareille politique heurte la conception contemporaine de la rationalité économique et les
mercantilistes auront plutdt mauvaise presse aupres de leurs successeurs classiques et de tous
les économistes favorables au laissez faire. Adam Smith, I’un de leurs principaux détracteurs,

En dernier ressort, le pouvoir monarchique demeurait le garant des intéréts de la noblesse, mais elle s’est
arrogé 1’exclusivité de la gestion de cet intérét collectif.
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est I’inventeur du terme « mercantilisme ». Le mercantilisme n’est pourtant pas une véritable
école de pensée ; les auteurs ne s’inscrivent pas dans une démarche collective ; ils expriment
simplement des idées en phase avec 1’évolution historique de leur époque, traduisant
I’ascendant des classes des grands marchands et des hauts fonctionnaires.

Le mercantilisme est plus qu’une idée ; il fut effectivement pratiqué en France et en Angleterre
aux XVIle et XVIlle siecles. Colbert, le ministre des finances de Louis XIV, pratiqua cette
politique a tue téte en méme temps qu’il la théorisa. En Angleterre, les résultats furent plutot
bons : le mercantilisme contribua a amasser 1’argent qui financera par la suite la révolution
industrielle. En France, il concourut a la décadence de I’ancien régime et a I’affaiblissement du
pays. Le petit artisanat et I’agriculture furent délaissés au profit des grandes manufactures et du
commerce international.

A coté de I’obsession de la balance des paiements, la science économique de 1’époque balbutie
déja quelques idées promises a un meilleur avenir. Les mercantilistes, ou certains d’entre eux,
comprennent que la valeur de la monnaie est inversement proportionnelle a la quantité qui
circule et qu'une monnaie plus abondante entraine un niveau des prix plus élevé. Bodin
explique I'inflation en Europe au XVle siecle par I’afflux de métaux précieux en provenance
des colonies espagnoles d’Amérique. Cette compréhension est paradoxale, car elle entre en
contradiction avec la politique préconisée. Une balance commerciale systématiquement
excédentaire doit engendrer une pléthore monétaire, avec comme conséquence un niveau de
prix plus élevé qu’a 1’étranger, ce qui désavantagera les exportations et stimulera les
importations. Bref, 1’exceés d’exportations secrete les conditions de sa correction. Les
mercantilistes connaissent les prémisses de ce mécanisme mais ne peuvent aboutir a la
conclusion.

Peut-&tre ce paradoxe s’explique-t-il par la croyance répandue parmi les mercantilistes, qu’un
afflux d’or peut avoir un effet stimulant sur I’activité industrielle. Des prix plus élevés
entrainent des profits plus élevés, du moins si les salaires sont stables ; en outre, I’abondance de
I’argent pourrait réduire le colit de I’emprunt.

CANTILLON ET LA CIRCULATION MONETAIRE

Richard Cantillon (1680-1734), banquier parisien d’origine irlandaise, rédigea son « Essai sur la
nature du commerce en général » aux environs de 1730 mais I’ouvrage ne fut publié qu’en 1755
a titre posthume. Pressman écrit a son sujet : « His Essay can legitimately be regarded as the
first real economic treatise. It envisioned the economy as an interrelated system, and explained
how this system worked. For this reason, Cantillon probably deserves to be regarded as the first
real economist >>E|. Tant d’enthousiasme doit étre tempéré, car si Cantillon fut tres inspiré, son
exposé restait généralement flou, voire contradictoire.

Cantillon a I'intuition d’un équilibre général de 1’économie ou les gofits des consommateurs
reglent I’importance relative des différentes branches de production au sein de la société. Les
entrepreneurs assurent la jonction entre 1’offre et la demande et assument le risque inhérent a
I’imprévisibilité de cette derniere. Lorsque 1’offre d’un produit est adéquatement réglée sur sa
demande, c’est-a-dire lorsqu’il n’y a ni pénurie ni pléthore accidentelles ou temporaires, son
prix correspond a sa « valeur intrinseque ». Cantillon congoit celle-ci comme étant « la mesure
de la quantité de terre & du travail qui entre dans sa production »ﬂ. Mais il estime que dans
cette expression, le travail peut étre réduit a la quantité de terre nécessaire pour faire vivre le

|| Pressman [289] p. 10
Cantillon [45] p. 36



Mars 2019 9 sur 632

travailleur et sa famille ; donc, en définitive, toute la valeur peut étre estimée simplement en
quantité de terre. Cantillon pense qu’« en général, (les) prix ne s’écartent pas beaucoup de la
valeur intrinseque >>H.

La réputation de Cantillon lui vient principalement de ses réflexions sur la monnaie. Il écrit :
« La proportion de la quantité d’argent comptant nécessaire pour la circulation d’un Etat n’est
pas une chose incompréhensible & cette quantité peut étre plus grande ou plus petite dans les
Etats suivant le train qu’on y suit & la vitesse des paiements »ﬂ. Autrement dit, elle dépend de
la somme des paiements qu’on fait dans le pays, mais également de la vitesse de sa circulation,
en ce sens qu’« une accélération ou une plus grande vitesse dans la circulation de 1’argent du
trocﬂ, vaut autant qu’une augmentation d’argent effectif, jusqu’a un certain degré ».

Le systeme bancaire permet I’augmentation de la vitesse de circulation de 1’argent, car il
empéche I’argent d’étre oisif. Par contre la thésaurisation des particuliers « dans leurs poches
ou dans leurs caisses, contre les cas imprévus et pour n’€tre point a sec » diminue cette vitesse.

La masse monétaire en circulation peut augmenter de diverses fagons ; Cantillon mentionne :
- La découverte de mines d’or ou I’augmentation de la production des mines existantes

- Labalance commerciale excédentaire avec 1’étranger,

- Les dépenses des résidents ou des voyageurs étrangers,

- Les investissements et préts venant de I’ étranger.

«Je conclus qu’une augmentation d’argent effectif dans un Etat y introduit toujours une
augmentation de consommation & 1’habitude d’une plus grande dépense. Mais la cherté que cet
argent cause, ne se répand pas également sur toutes les especes de denrées & de marchandises,
proportionnément a la quantité de cet argent, a moins que celui qui est introduit ne soit continué
dans les mémes canaux de circulation que 1’argent primitif, c’est-a-dire a moins que ceux qui
offroient aux marchés une once d’argent ne soient les mémes & les seuls qui offrent maintenant
deux onces depuis que 1’argent est augmenté du double de poids dans la circulation, ce qui
n’arrive guere »||. Le scénario décrit par Cantillon est celui-ci : la nouvelle monnaie circule de
poche en poche, comme un flux qui se ramifie progressivement dans des ruisseaux de plus en
plus nombreux mais de plus en plus étroits. Les premiers servis en nouvelle monnaie
augmentent vraiment leur consommation ; leur demande croissante éleve les prix demandés par
leurs fournisseurs. Au fur et a mesure que progresse 1’irrigation de 1’économie par la nouvelle
monnaie, de plus en plus de prix et de colits s’élevent. Les derniers servis seront perdants : peu
gatés par la manne monétaire, ils devront faire face a la hausse des prix touchant la plupart de
leurs achats ; la production aura été détournée pour satisfaire prioritairement les besoins des
premiers servis, qui seront les principaux bénéficiaires. On appelle aujourd’hui effet Cantillon
la reconnaissance du fait que les modalités d’injection de monnaie additionnelle en affectent le
résultat. L’explication en est que, selon son origine, la nouvelle monnaie afflue dans des
groupes sociaux différents dont les comportements somptuaires différentﬂ.

o™=

=g

|-

re

Cantillon [45] p. 157
Cantillon [45] pp. 171 et 212

Sous la plume de Cantillon, le terme froc n’a pas son acception moderne, celle d’un échange non
onétaire. Il s’agit ici simplement d’un synonyme pour échange commercial.

Cantillon [45] p. 238. L’auteur prend ici I’exemple d’un doublement de la masse monétaire

L’effet Cantillon sera largement ignoré par les théoriciens monétaires des générations suivantes qui ne
tiendront que la hausse du niveau GENERAL des prix.
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Comme expliqué ci-dessus, I’accroissement de la monnaie en circulation enrichit dans un
premier temps le pays ou elle se produit. Mais Cantillon considere comme inévitable une phase
de reflux : « La trop grande abondance d’argent, qui fait, tandis qu’elle dure, la puissance des
Etats, les rejette insensiblement mais naturellement dans I’indigence »H. Le renchérissement de
la terre et du travail se répercute sur le prix de tous les produits. L’Etat et les habitants, habitués
a dépenser plus, importeront les marchandises des pays étrangers, devenus plus compétitifs. Ce
scénario pessimiste a plus de chances de se produire lorsque 1’accroissement monétaire original
provenait des mines d’or que si la cause premiere était la balance commerciale excédentaire.
Cantillon cite en exemple 1’Espagne, en déclin, qui ayant engrangé I’or des Amériques, n’a pu
éviter sa fuite vers les puissances européennes montantes. Sur cette base, Cantillon défend une
politique mercantiliste dont le but est de conserver un maximum de métal précieux a I’intérieur
des frontieres. Tout obnubilé comme beaucoup de penseurs de son temps par la nécessité dans
laquelle se trouve I’Etat de triompher de ses rivaux, Cantillon ne se rend pas compte de 1’aspect
contradictoire de sa recommandation politique.

Le taux d’intérét, quant a lui, se fonde « sur les profits que les entrepreneurs en peuvent faire ».
Cantillon conteste ensuite 1’idée répandue « que 1’augmentation de la quantité de 1’argent
effectif dans un Etat y diminue le prix de I’intérét, parce que quand I’argent abonde, il est plus
facile d’en trouver a emprunter >>H. Un surplus de monnaie n’abaissera 1’intérét que s’il échoit
«aux gens qui prétent ... mais si elle vient par I’entremise des personnes qui dépensent, elle
aura l’effet tout contraire >>ﬂ. Cantillon vise ici le prince et la noblesse. Leurs dépenses
supplémentaires vont obliger les entrepreneurs a accroitre leur production et créeront un besoin
de capitaux supplémentaires qui poussera 1’intérét vers le haut.

2.1.2. Les physiocrates

C’est une école purement francaise, née en réaction contre la politique économique de 1’ancien
régime qui laissait le fossé se creuser entre les groupes privilégiés minoritaires et le reste de la
nation. La situation de I’agriculture, enticrement négligée, se dégradait au méme moment que
son homologue anglaise était en plein essor. Alors que la grande industrie exportatrice était
favorisée, ’artisanat et 1’agriculture stagnaient dans un état semi-féodal ; le commerce a
I’intérieur de la France se heurtait a mille et une barricres tarifaires et autres.

Contrairement aux mercantilistes, les physiocrates avaient un véritable chef de file et maitre a
penser, le docteur Frangois Quesnay. Certains de leurs comportements semblent étrangement
sectaires : la vénération dont firent I’objet leur mentor et ses écrits, 1’'usage d’un langage
mystique. Mais le fonds de la pensée est rationnel. Quesnay était dans la mouvance des
lumieres et contribua a I’encyclopédie de Diderot. Smith et Marx I’apprécieront comme un
grand économiste.

Face a I’interventionnisme mercantiliste de I’Etat francais, Quesnay préconise le laissez faire, 1a
libération du commerce de ses entraves. Si I’Etat s’abstient d’imposer un ordre jugé idéal, alors
émergera un « ordre naturel », qui est au coeur de la philosophie de Quesnay.

La notoriété de la physiocratie est en grande partie due a cet axiome : seule 1’agriculture est
productive car sa production dépasse la valeur des biens qu’elle absorbe pour sa production.
L’artisanat et les services sont qualifiés de « stériles » en ce sens qu’ils permettent juste la

Cantillon [45] p. 244
Cantillon [45] p. 283
Cantillon [45] p. 284
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reproduction des biens entrants. Le qualificatif « stérile » est peu heureux car Quesnay
reconnait leur caractere utile et indispensable. Mais cette utilité ne se traduit pas par une
création de richesse. La dignité exclusive de 1’agriculture d’étre productive n’est pas imputée a
une spécificité du travail agricole mais aux bienfaits de la nature, a la fertilité de la terre.

LE TABLEAU ECONOMIQUE DE FRANCOIS QUESNAY

Plusieurs versions de ce tableau économique ont été publiées. Nous retenons ici celle de 1766,
intitulée « Analyse de la formule arithmétique du Tableau économique de la distribution des
dépenses annuelles d'une nation agricole »H. Laissons parler 1’auteur :

« La Nation est réduite a trois classes de Citoyens :

- La classe productive est celle qui fait naitre par la culture du territoire les richesses
annuelles de la Nation, qui fait les avances des dépenses des travaux de I’agriculture& qui
paye annuellement les revenus des propriétaires de la terre (...)

- La classe des propriétaires comprend le Souverain, les Possesseurs des terres et les
Décimateurs.

- La classe stérile est formée par les citoyens occupés a d’autres services et d’autres travaux
que ceux de I’Agriculture ; & dont les dépenses sont payées par la classe productive & par
la classe des propriétaires, qui eux-mémes tirent leurs revenus de la classe productive. »

Graphique 2.1 : le Tableau Economique de Quesnay
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Valeurs en millions. Quesnay ne précise pas l’unité.

Quesnay imagine une économie idéale, dont il brosse le tableau en quelques chiffres ronds. Le
graphique ci-dessus (qui n’est pas de lui) résume son exemple. La classe productive fait des
avancesﬁ a la production valant trois milliards, qui lui permettent de produire cinq milliards. Il y
a donc un produit net de deux milliards. Ce revenu net est distribué aux propriétaires sous
forme d’argent (rente fonciere, imp6t). A noter que la nourriture des agriculteurs est considérée
comme un investissement nécessaire de la production agricole et ne fait donc pas partie du
revenu net qui ne comprend que le revenu des propriétaires. Les propriétaires dépensent un
milliard en produits agricoles et un milliard en produits manufacturés aupres des deux classes
concernées. Avec le milliard obtenu des propriétaires, la classe stérile acheéte a la classe

Cette version me parait plus d’une exposition plus claire que le tres fameux tableau en zigzag.
L’avance a la production est un concept important de la science économique, introduit par Quesnay.
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productive les subsistances qui lui sont nécessaires. Les trois milliards d’avances de la classe
productive comprennent deux milliards de la production agricole qui sont recyclés a cette fin
(semences et nourriture) et un milliard acheté a la classe stérile (outils...), qui elle-méme fait un
achat réciproque du méme montant comme avance des matieres premieres a la production
manufacturiere.

Concernant les deux milliards composant les ventes de la classe stérile, Quesnay écrit : «il n’y
a la que consommation et anéantissement de production & point de reproduction. Cette classe
ne subsiste que du payement successif de la rétribution de son travail, qui est inséparable d’une
dépense employée en subsistances, sans régénération de ce qui s’anéantit par la
consommation »H.

L’agriculture produit un revenu net, qui est entierement capté par les propriétaires. L’industrie
de Quesnay ne rapporte que la subsistance des artisans. Celle-ci, pas plus que celle des fermiers
n’est congue comme un revenu, parce que Quesnay les pergoit exclusivement dans I’optique des
avances a la production. On pourrait prendre Quesnay a contre-pied sur son propre terrain, en
considérant I’intérét payé par les artisans aux capitalistes qui leur avancent le capital sur le
méme pied que la rente payée par les fermiers aux propriétaires fonciers. Mais Quesnay se
garde bien d’introduire I’intérét sur le capital manufacturier dans son tableau économique.

Quesnay se préoccupe de la maximisation du revenu de la société. Les dépenses improductives
font I’objet de sa réprobation, notamment dans le chef de la paysannerie. Son souhait est de voir
une paysannerie aisée, mais dépensant son argent en produits agricoles, dépense censée
productive, plutdt qu’en produits manufacturiers stériles. Dans le méme ordre d’idées, les
moyens des paysans doivent étre préservés des soustractions : « On ne pourroit rien soustraire a
cette distribution de dépenses au désavantage de 1’agriculture, ni rien soustraire des reprises du
cultivateur, par quelque exaction ou par quelques entraves dans le commerce, qu’il n’arrivat du
dépérissement dans la reproduction annuelle des richesses de la Nation & une diminution de la
population facile a démontrer par le calcul ».

«La plus grande partie des dépenses des propriétaires sont de la méme nature (NDLR :
improductive) ; on n’en peut excepter que celle qu’ils font pour la conservation et
I’amélioration de leurs biens & pour I’accroissement de leur culture. Mais comme ils sont de
droit naturel chargés de ces dépenses, des soins de la régie & des réparations de leur patrimoine,
ils ne peuvent étre confondus avec la partie de la population qui forme la classe purement
stérile »ﬂ. La classe des propriétaires se voit pardonner la stérilité de nombre de ses dépenses,
car en tant que dépositaires de la terre généreuse et bienfaitrice, ils affectent une part de leur
revenu a son entretien, ce qui représente une dépense productive tres estimable.

« Les Propriétaires, le Souverain & toute la Nation ont un grand intérét que 1’imp06t soit établi
en entier sur les revenus des terres immédiatement ; car toute autre forme d’imposition seroit
contre I’ordre naturel, parce qu’elle seroit préjudiciable a la reproduction & 1'imp6t & que
I’imp06t retomberoit sur I’impot méme... >>E|. Les diverses taxes devraient étre remplacées par un
impOt unique, qui ne frapperait que la rente. Ainsi, les avances a la production seraient
préservées, la double imposition serait évitée et le commerce n’aurait pas a souffrir des entraves
que constituent les taxes indirectes.

Quesnay [290] pp. 15-16
Quesnay [290] p. 27
Quesnay [290] pp. 18-19
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S’attaquant au mercantilisme, Quesnay écrit : « Nous n’avons point parlé de la masse d’argent
monnoyé qui circule dans le commerce de chaque nation & que le vulgaire regarde comme la
vraie richesse des Etats, parce que avec de I’argent on peut acheter, dit-on, tout ce dont on a
besoin : mais on ne se demande pas avec quoi on peut se procurer de 1’argent : cependant cette
richesse ne se donne pas pour rien, elle colite autant qu’elle vaut a celui qui I’achete >>E|.

Le tableau économique influencera beaucoup d’économistes importants aux XIXe et XXe
siecles. Sa grande contribution a la science économique est de faire apparaitre pour la premiere
fois I’économie comme un circuit. Les comptes de chaque classe sont équilibrés : elle dépense
aupres des autres secteurs autant que le revenu qu’elle obtient. Apres tous les transferts entre les
classes et en leur sein, la société se retrouve préte a repartir pour un nouveau cycle. Pour autant
qu'on ne ’entrave pas, le systtme économique s’auto-reproduit et peut méme connaitre une
croissance s’il est géré de facon a conforter les avances a la production et 1’amélioration des
terres.

L’idée, que seule la classe agricole est productive, ne fera évidemment pas recette aupres des
générations d’économistes suivantes. On chercherait d’ailleurs en vain un argument probant
dans les explications de Quesnay ; le fait qu’il a réussi a équilibrer son circuit économique ne
démontre pas I'improductivité du secteur non agricole. On aurait pu produire un modele
équilibré sur base d’autres hypotheses. Smith et Marx, paradoxalement, apres avoir réfuté que
seule la terre est productive, tenteront eux aussi de départager certaines activités qui seraient
productives d’autres qui ne le sont pas, ce qui les engluera dans des raisonnements nébuleux et
vains.

Quesnay [290] p. 37
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2.2- LIBERALISME ET PENSEE ECONOMIQUE

2.2.1. L’économie politique a la fin du siecle des lumieres

Venons-en maintenant a deux personnages qui seront en contact avec Adam Smith et
I’influenceront considérablement. L’Ecossais David Hume est un philosophe des lumieres. Ses
« Political Discourses » de 1752 expriment bien ses idées économiques libérales. Et d’abord,
son anti-mercantilisme.

Contre la « groundless apprehension » qu’un Etat pourrait se vider de ses métaux précieux par
le commerce international, il écrit : « and I should dread, that all our springs and rivers should
be exhausted, as the money should abandon a kingdom where there are plenty of people and
industry. Let us carefully preserve these latter advantages; and we need never be apprehensive
of losing the former »H.

Il s’intéresse tout particulierement a la monnaie et son credo est celui-ci : « the greater or less
plenty of money is of no consequence; since the prices of commodities are always
proportioned to the plenty of money >>H. Ceci favorise les pays dotés de peu de monnaie dans le
commerce international : leurs prix plus bas les rendront plus concurrentiels, ce qui corrigera la
distribution des métaux précieux en leur faveur.

Hume modere toutefois ce propos : si la masse monétaire en circulation augmente, I’effet sur
les prix ne se fera sentir que progressivement. En attendant que tous les prix se soient ajustés, il
s’écoule un délai pendant lequel I’activité économique peut étre stimulée par la circulation
monétaire plus abondante. Hume en conclut : « it is of no manner of consequence with regard to
domestic happiness of a state, whether money be in a greater or less quantity. The good policy
of the magistrate consists only in keeping it, if possible, still encreasing, because, by that
means, he keeps alive a spirit of industry in the nation and encreases the stock of labour, in
which consists all real power and riches »ﬂ.

La proposition suivant laquelle les prix sont réglés par la proportion entre les biens et la
monnaie, n’est valide que dans la mesure ou I’on a affaire a des biens échangés sur des marchés
contre de la monnaie. Depuis la découverte de I’ Amérique, la quantité de métaux précieux a
augmenté en Europe dans une proportion justifiant une hausse des prix largement supérieure a
celle qui eut effectivement lieu. Mais en méme temps, 1’échange monétaire s’est développé au
détriment du troc et de 1’autoconsommation, ce qui a altéré le rapport entre les volumes
respectifs des paiements et de la monnaie.

« Nothing is esteemed a more certain sign of the flourishing condition of any nation than the
lowness of interest. And with reason; though I believe the cause is somewhat different from
what is commonly apprehended. Lowness of interest is generally ascribed to plenty of money.
But money, however plentiful, has no other effect, if fixed, than to raise the price of labour.

Mais le taux d’intérét ne dépend pas de la quantité de monnaie. « High interest arises from three
circumstances: A great demand for borrowing; little riches to supply this demand; and great

Hume [162] § 2.5.4
Hume [162] § 2.3.1
Hume [162] § 2.3.9
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profits arising from commerce: And these circumstances are a clear proof of the small advance
of commerce and industry, not of the scarcity of gold and silver »H.

« For suppose that, by miracle, every man in Great Britain should have five pounds slipt into
his pocket in one night; this would much more than double the whole money that is at present in
the kingdom ; yet there would not next day, nor for some time, be any more lenders, nor any
variation in the interest >>H. Il n’en résulterait qu’une hausse des prix.

« It is needless, therefore, to enquire which of these circumstances, to wit, low interest or low
profits, is the cause and which is the effect ? They both arise from an extensive commerce and
mutually forward each other. No man will accept low profits where he can have high interest ;
and no man will accept of low interest where he can have high profits. An extensive commerce,
by producing large stocks, diminishes both interest and profits... >>ﬂ. «Those who have
asserted, that the plenty of money was the cause of low interest, seem to have taken a collateral
effect for a cause »ﬂ.

Jacques Turgot fut ministre des finances de Louis XVI. A ce titre, il entreprit de nombreuses
réformes favorisant 1’économie de marché aux dépens de la vieille économie corporatiste et
semi-féodale. Il fut révoqué lorsque ses réformes déplurent a I’aristocratie. Inspiré par la
physiocratie, sa contribution dépasse largement le cadre étriqué de celle-ci. Comme Quesnay, il
contribua a I’Encyclopédie de Diderot. En 1766, paraissent ses « Réflexions sur la formation et
la distribution des richesses », un ouvrage en avance sur son temps. Turgot s’y intéresse
successivement au concept de valeur, a la monnaie et au capital.

Concernant la valeur d’échange des biens, Turgot insiste sur la différence entre I’échange isolé
et I’échange sur un marché. Deux hommes sur une ile déserte, porteurs chacun d’un bien
différent, s’ils trouvent avantage a échanger, conviendront d’un rapport de prix, qui reflete leur
situation particuliere a tous deux ; on peut presque parler d’un rapport de prix aléatoire ; deux
autres hommes auraient sans doute fixé un autre prix. Par contre, sur un marché, un prix unique
s’impose du fait de la concurrence. Ce prix (ou ce rapport de prix s’il s’agit de troc), égalisant
I’offre et la demande entre de nombreux intervenants, peut €tre considéré comme la véritable
valeur du bien considéré.

« Le commerce donne a chaque marchandise une valeur courante, relativement a chaque autre
marchandise, d’ou il suit que toute marchandise est I’équivalent d’une certaine quantité de toute
autre marchandise & peut étre regardée comme un gage qui la représente. (...) Chaque
marchandise peut servir d’échelle de mesure commune pour y comparer la valeur de toutes les
autres >>H. Toutefois, dans cette fonction de réserve de valeur d’échange et d’unité de mesure de
la valeur, les marchandises dont la qualité est peu variable conviennent beaucoup mieux. La
marchandise choisie pour remplir cette double fonction est ce qu’on appelle la monnaie. Les
métaux précieux «y sont plus propres qu’aucune autre substance », notamment car « ils sont
susceptibles de toutes les divisions imaginables » ; en outre ils sont inaltérables et ont « une tres
grande valeur sous un poids et un volume tres peu considérable (...) Tout homme qui a une

Hume
Hume

162] § 2.4.6
162] § 2.4.9
Hume [162] § 2.4.14

" Hume [162] § 2.4.15
Turgot [369] pp. 24-25
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denrée superflue & qui n’a pas, au moment, besoin d’une autre denrée d’usage, s’empressera
donc de I’échanger contre de 1’argent »H

Turgot ajoute : « On ne peut prendre pour commune mesure des valeurs, que ce qui a une
valeur, ce qui est recu dans le commerce en échange des autres valeurs : & il n’y a de gage
universellement représentatif d’une valeur, qu’une valeur égale. Une monnoie de pure
convention est donc une chose impossible ». Turgot montre qu’il a correctement compris la
nature de la monnaie métallique. Par contre, il n’a pas été capable d’anticiper I’avenement d’un
autre systeéme monétaire.

Turgot en vient ensuite au capital. « Tous les genres de travaux de la culture, de 1’industrie, du
Commerce exigent des avances. Quand on laboureroit la terre avec les mains, il faudroit semer
avant de recueillir : il faudroit vivre jusqu’apres la récolte. Plus la culture se perfectionne &
s’anime, plus les avances sont fortes »ﬂ. Turgot congoit également que le capital est sous-tendu
par un processus de circulation constant : « toutes les branches de commerce roulent sur une
masse de capitaux ou de richesses mobiliaires accumulées qui, ayant été d’abord avancées par
les Entrepreneurs, dans chacune de ces différentes classes de travaux, doivent leur rentrer
chaque année avec un profit constant ; savoir le capital pour étre reversé et avancé de nouveau
dans la continuation des mémes entreprises & le profit pour la subsistance plus ou moins aisée
des Entrepreneurs »ﬂ.

Il ne faut pas confondre 1’argent et le capital. « (Leurs) évaluations sont indépendantes 1’une de
I’autre & sont réglées par des principes tout différens ». Turgot imagine un doublement de la
masse d’argent en circulation distribué proportionnellement a la masse initiale. « L’argent,
considéré comme masse de métal, diminuera certainement de prix, ou, ce qui est la méme
chose, les denrées seront payées plus cher (...) Mais il ne s’ensuivra nullement de-la que
I'intérét de I’argent baisse, si tout cet argent est porté au marché & employé aux dépenses
courantes de ceux qui le possedent, comme 1’étoit, par la supposition, le premier million
d’onces d’argent ; car I’'intérét de 1’argent ne baisse qu’autant qu’il y ait plus d’argent a préter, a
proportion des besoins des emprunteurs, qu’il n’y en avoit auparavant. Or I’argent qu’on porte
au marché n’est point a préter ; c’est I’argent mis en réserve, ce sont les capitaux accumulés
qu’on préte »ﬂ. Turgot est manifestement sur la méme longueur d’onde que Hume, avec qui,
d’ailleurs, il correspondait. Il partage avec lui la conviction qu’un intérét plus bas est
représentatif d’une plus grande épargne accumulée et est donc un signe de prospérité.
Parallelement, un taux d’intérét plus élevé est défavorable a I’activité : « Si I'intérét est a cinq
pour cent, toute terre a défricher, dont les produits ne rapporteront pas cinq pour cent, outre le
remplacement des avances & la récompense des soins du cultivateur, restera en friche »ﬂ.

Turgot montre aussi que «des que les profits résultant d’'un emploi quelconque d’argent
augmentent ou diminuent, les capitaux s’y versent ou s’en retirent en se versant vers les autres
emplois ; ce qui change nécessairement dans chacun de ces emplois le rapport du capital au
produit annuel »ﬂ.
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Un autre article de Turgot a accédé a la renommée, consacré a réfuter un mémoire écrit par un
certain Saint-Palavy ; estimant le rapport de la production de la terre aux avances du fermier a
cinq pour deux invariablement, celui-ci croit pouvoir appliquer ce ratio pour calculer la perte en
production causée par un impdt indirect qui greve les avances. Contre ce simplisme, Turgot
écrit « il ne faut qu'un peu de réflexion pour sentir qu’il ne peut y avoir de proportion constante
entre les avances et les produits »H. On peut I’expliquer ainsi : « La semence jetée sur une terre
naturellement fertile mais sans aucune préparation serait une avance presque entierement
perdue. Si on y joint un seul labour, le produit sera plus fort ; un second, un troisieme labour
pourront non pas simplement doubler et tripler, mais quadrupler et décupler le produit, qui
augmentera ainsi dans une proportion beaucoup plus grande que les avances n’accroissent, et
cela jusqu’a un certain point ou le produit sera le plus grand qu’il soit possible, comparé aux
avances. Passé ce point, si on augmente encore les avances, les produits augmenteront encore,
mais moins, et toujours de moins en moins jusqu’a ce que, la fécondité de la terre étant épuisée
et I’art n’y pouvant plus rien ajouter, un surcroit d’avance n’ajouterait absolument rien au
produit >>H. Turgot remarque que tant que les avances rapportent un excédent de production sur
leur valeur, accrue de I’intérét courant, il est avantageux d’y procéder. Le point ou le produit est
maximal par rapport aux avances n’est en rien un optimum.

2.2.2. Smith et la « main invisible » du marché

Adam Smith étudia puis enseigna la philosophie morale a 1’Université de Glasgow. Son
ouvrage « Theory of Moral Sentiments », publié en 1759 lui apporta la renommée et le succes.
Au cours d’un voyage en France, il rencontra les philosophes et les économistes les plus
éminents que comptait ce pays : Turgot, d’Alembert, Helvétius, Voltaire et Quesnay.

En 1776 parait son ceuvre maitresse « An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations », I’ouvrage d’économie politique le plus complet jamais écrit a son époque. Pour la
postérité, il est rest€¢ 1'un des écrits fondateurs de la pensée libérale. Il fait partie de ces
monuments intellectuels que peu de gens ont lus mais dont chacun connait les lignes de force ;
que cet ouvrage clame les vertus du marché est bien connu. Contrairement a beaucoup
d’auteurs contemporains de la révolution industrielle, Smith se soucie du sort des masses
laborieuses : « It is but equity, besides, that they who feed, clothe, and lodge the whole body of
the people, should have such a share of the produce of their own labour as to be themselves
tolerably fed, clothed, and lodged »ﬂ. Il pense également que « the difference of natural talents
in different men is, in reality, much less than we are aware of »ﬂ; ces différences sont largement
attribuables aux coutumes et a 1’éducation. Smith considere les lois du marché comme le
meilleur garant d’une prospérité bien répartie.

Le libéralisme de Smith est le mieux exprimé par sa métaphore bien connue de la main
invisible : «by directing that industry in such a manner as its produce may be of the greatest
value, every individual intends only his own gain, and he is in this, as in many other cases, led
by an invisible hand to promote an end which was no part of his intention. (...) By pursuing his
own interest he frequently promotes that of the society more effectually than when he really
intends to promote it. >>ﬂ. Cette idée est paraphrasée par cette autre citation : « it is not from the
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benevolence of the butcher, the brewer or the baker that we expect our dinner, but from their
regard to their own interest. »H.

En vertu de ce principe, Smith tire trois conclusions :

1- L’intervention des pouvoirs publics (I’Etat et les pouvoirs locaux) dans la vie économique
doit étre limitée a quelques domaines que Smith énumere : la défense nationale, le maintien
de la paix intérieure (justice et police), l’enseignement, ainsi que les ouvrages
d’infrastructure (ponts, chaussées, canaux...) lorsqu’il n’est pas possible d’en tirer des
revenus qui assurent leur entretien et leur gestion.

2- Les monopoles, ententes et corporations permettent a leurs membres de prélever des
surprofits au détriment du reste de 1’économie et nuisent a 1’efficacité économique. Leurs
privileges et pouvoirs doivent étre combattus.

3- Le libre échange doit prévaloir dans le commerce international. Smith condamne le
protectionnisme et se révele un critique intransigeant de la doctrine mercantiliste.

Smith attribue la progression de la prospérité au cours des siecles a la division du travail. Les
producteurs spécialisés dans une production pointue atteindront un niveau de productivité hors
d’atteinte de ceux pour qui la méme production n’est qu'un produit ou une opération parmi une
vaste gamme. Mais les entreprises ne se spécialiseront que s’il existe une demande suffisante
pour des produits hautement spécifiques. Selon les mots de Smith, la division du travail est
« limitée par I’extension du marché ». D’ou I’avantage que 1’échange ne soit pas confiné dans
une aire géographique trop limitée. D’ou I’importance de moyens de communication a bas prix
qui rapprochent les agents économiques, jusque par dela les océans.

Abordant la problématique de la valeur, Smith observe que ce mot a deux significations

différentes :

- lavaleur d’usage : c’est I'utilité du bien pour son possesseur ;

- lavaleur d’échange que Smith définit ainsi : « the power of purchasing other goods which
the possession of that object conveys »ﬂ. La valeur d’échange n’est donc rien d’autre que le
prix, a une nuance pres, qui apparaitra d’ici peu.

Smith note le fameux paradoxe : les biens dont la valeur d’usage est tres élevée ont souvent une
faible valeur d’échange et vice versa ; il suffit de comparer des biens tres utiles comme 1’eau et
I’air, dont la valeur d’échange est nulle ou quasi-nulle, avec le diamant, nettement moins utile
mais plus cher. Ce n’est donc pas 1’utilité qui détermine la valeur d’échange.

De ces deux notions de valeur, la plus importante aux yeux de I’économiste est la valeur
d’échange. On appelle théorie de la valeur, toute explication des facteurs qui déterminent la
valeur d’échange. Comme nous nous en rendrons compte tout au long de ce livre, la théorie de
la valeur est I’'un des themes qui préoccupera le plus les économistes de tous bords.

Smith opere une distinction, assez embrouillée- il est vrai-, entre la mesure de la valeur et la
détermination de celle-ci.

Commencgons avec la MESURE de la valeur. Le prix monétaire est un étalon insatisfaisant
puisque la monnaie est un bien (du métal précieux en I’occurrence) dont la valeur est elle-
méme sujette a fluctuation. Smith prétend que ce probleme d’instabilité ne se pose pas avec le
travail pris comme étalon de mesure. Pourquoi le travail ? « The real price of every thing, what
every thing costs to the man who wants to acquire it, is the toil and trouble of acquiring it.

Smith [336] § 1.2.2
Smith [336] § 1.4.13.
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What every thing is really worth to the man who wants to exchange it for something else is the
toil and trouble which he can save to himself and which he can impose upon other peoples. (...)
(The goods we buy) indeed save us this toil. They contain the value of a certain quantity of
labour which we exchange for what is supposed at the time to contain the value of an equal
quantity. Labour was the first price, the original purchase-money that was paid for all things >>H.
En conséquence, « Labour alone, therefore, never varying in its own value, is alone the ultimate
and real standard by which the value of all commodities can at all times and places be
estimated and compared. It is their real price; money is their nominal price only »ﬂ. Comment
concilier cette affirmation de I’invariance de la valeur du travail avec les variations du pouvoir
d’achat du salaire ? Tout simplement, dit Smith, c’est la valeur des biens qui change et non
celle du travail. Mais dans cette optique, la valeur d’échange n’est plus un rapport entre deux
biens égaux dont chacun peut étre pris comme étalon ; le travail est 1’étalon par nature. On doit
aussi en inférer que la valeur du travail et le salaire réel (et a fortiori le salaire nominal) sont
deux choses différentes. Or il n’est pas évident que Smith aurait souscrit a cette conclusion.
C’est donc dans une certaine confusion que Smith introduit la distinction trés importante en
économie entre la valeur REELLE et la valeur NOMINALE des biens.

Smith reconnait que I’hétérogénéité du travail amene une difficulté dans la détermination de la
valeur travail des biens, mais il la résout en réduisant les diverses variétés de travail en unités
du travail le plus facile. Certaines taches, soit parce qu’elles sont plus pénibles, soit parce
qu’elles requierent une compétence particuliere, ont leur temps de travail compté avec un
facteur multiplicatif. Pour déterminer ce facteur, Smith ne propose aucune formule ; il résulte
du marchandage propre a la formation des prix.

Selon Smith, tout travail ne crée pas de valeur. C’est la fameuse et parfois fumeuse distinction
entre travail productif et travail improductif. “Thus the labour of a manufacturer adds,
generally, to the materials which he works upon, that of his own maintenance, and of his
master’s profit. The labour of a menial servant, on the contrary, adds to the value of nothing
(...) But the labour of the manufacturer fixes and realises itself in some particular subject or
vendible commodity (...) The labour of some of the most respectable orders in the society is,
like that of menial servants, unproductive of any value (...) The sovereign, for example, with
the officers both of justice and war who serve under him, the whole army and navy, are
unproductive labourers. They are the servants of the public, and are maintained by a part of the
annual produce of the industry of other people. Their service, how honourable, how useful, or
how necessary soever, produces nothing for which an equal quantity of service can afterward
be procured’ﬂ. Il ajoute a cette liste des improductifs : “churchmen, lawyers, physicians, men
of letters of all kinds; players, buffoons, musicians, opera-singers, opera-dancers &c”. A mon
avis, il est impossible d’établir une classification des travaux productifs et improductifs
entierement cohérente et inattaquable.

Abordant ensuite la DETERMINATION de la valeur, Smith la considere différemment selon le
type d’économie auquel on a affaire. Voyons d’abord — et rapidement- « the early and rude
state of society which precedes both the accumulation of stock and the appropriation of land ».
Dans la société PRIMITIVE, les valeurs des biens sont proportionnelles a la quantité de travail
nécessaire pour les obtenir. L’exemple donné par Smith a été mille fois répété : s’il faut deux

Smith [336] § 1.5.2
Smith [336] § 1.5.8
Smith [336] § 2.3.1 et 2.3.2
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fois plus de travail pour chasser un castor qu'un daim, le castor s’échangera contre deux
daimsﬂ.

Dans la société AVANCEE, trois agents participent a la production : le travailleur, le propriétaire
foncier et le capitaliste (une méme personne peut, le cas échéant, cumuler deux de ces fonctions
ou les trois). Chacun d’eux exigera sa part. La valeur d’échange est déterminée en additionnant
ces parts qui ont pour noms le salaire, la rente et le profit. Lorsqu’on décompose le prix du pain
en profits, salaires et rentes, on considere évidemment la rémunération non seulement du
boulanger et de ses employés, mais aussi du meunier, du fermier et de tous ceux qui ont fourni
des services accessoires tels que transports. ..

Il y a un salaire naturel, un profit naturel et une rente naturelle ; la valeur d’échange est le prix
naturel résultant de 1’addition des rémunérations a leur valeur naturelleﬂ. Mais le PRIX DU
MARCHE peut s’écarter temporairement de ce prix naturel, si des conditions accidentelles
produisent pléthore ou pénurie (cf. Cantillon ci-dessus). Comme le dit Smith, le prix du marché
gravite autour du prix naturel. Normalement, ces variations sont temporaires parce qu’un
marché a demande insatisfaite attire les producteurs et qu'un marché a demande insuffisante les
repousse. Il existe toutefois certaines situations ou le producteur peut vendre durablement au-
dessus de la valeur naturelle. Smith donne I’exemple de la manufacture qui bénéficie de secrets
de production. Le monopole en est un autre exemple.

Smith analyse ensuite 1’un apres 1’autre et en détail, chacun des trois facteurs de production. On
s’attendrait a trouver dans cette analyse la formule déterminant leur rémunération naturelle,
mais cette attente est décue. Voyons brievement les commentaires de Smith sur le marché du
travail ainsi que sur le capital et le profit.

Le salaire est le résultat d’une négociation antagonique entre deux classes. Les employeurs
étant moins nombreux que les salariés et mieux protégés par la loi, c’est un peu le pot de fer
contre le pot de terre. Mais, contrairement a d’autres économistes, Smith n’en conclut pas que
les salaires sont condamnés au minimum vital. Smith insiste également sur le surplus de
productivité qui peut résulter d’une meilleure rémunération.

Qu’est-ce qui détermine la demande de travail et le volume de I’emploi ? « The demand of
those who live by wages, it is evident, cannot increase but in proportion to the increase of the
funds which are destined for the payment of wages >>ﬂ. D’apparence tautologique, cette phrase
est loin d’étre anodine. Smith introduit ici la théorie du fonds des salaires, qui fera flores tout
au long du XIXe siecle. Des salaires ne peuvent €tre payés pour telle production que parce que
du capital a été constitué a cette fin, préalablement a la production. Cette accumulation
préalable est indispensable, car la production ne nourrit pas elle-méme ceux qui y sont
employés. Le fonds des salaires est concu comme ayant un volume assez rigide. Il sera plus
élevé dans une société en croissance rapide que dans une société stationnaire ; la croissance du
revenu social importe plus que son niveau absolu.

Smith est ici dans un monde imaginaire ; ce n’est que la concurrence entre les chasseurs qui peut fixer les
valeurs d’échange de cette maniere. Un tel niveau de concurrence n’existait pas dans les sociétés primitives.
EI L’articulation entre la mesure de la valeur selon la seule quantité de travail et sa détermination par
I’addition des trois rétributions demeure obscure.

Smith [336] § 1.8.18.
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La rémunération du capitaliste est appelée profit lorsque I’entrepreneur travaille avec son
propre capital et intérét lorsqu’il travaille avec du capital empruntéﬂ. Le taux d’intérét se regle
sur le taux de profit et Smith ne consideére pas la distinction entre eux comme essentielle. En
principe, des capitaux investis dans des branches différentes doivent rapporter un taux de profit
identique ; si tel n’était pas le cas, 1’équilibre serait rapidement rétabli du fait du déplacement
de capitaux vers les branches les plus rentables. Ce mécanisme est toutefois assorti d’un autre
facteur : plus une affaire est risquée, plus le taux de profit qui rémunere son capital doit étre
élevé.

Smith considere 1’accumulation du capital comme un facteur de progres des salaires ; selon lui,
cette méme cause entraine une baisse tendancielle du taux de profit. L’explication est celle-ci :
plus de capital signifie plus de concurrence entre les producteurs et celle-ci rabote leur profit.

Smith analyse le capital en profondeur. L’épargne en est selon lui la source unique. Il introduit
une distinction entre deux parties du capital, qui se révélera trés importante, comme le lecteur le
constatera tout au long du présent ouvrage :

1- Le capital fixe: Ce sont les batiments, machines et outils, le charroi. Smith y inclut
également les « improvements of land » trés importants en agriculture et la formation des
producteurs nécessaire a 1’acquisition de talents.

2- le capital circulant : appelé ainsi, parce qu’il change de forme en un cycle continuellement
répété : argent puis matieres et travail, puis encours de production, puis produits finis puis a
nouveau argentﬁ.

Comme nous le verrons, la distinction théorique entre le profit et ’intérét évoluera par la suite.

ﬁ Le capital circulant est un concept plus abstrait, plus difficile a saisir que le capital fixe. Du point de vue
comptable, on retrouve le capital circulant dans les stocks de matieres premieres et de produits finis, mais
surtout dans 1’encours de production, c’est-a-dire les biens dont la production a déja absorbé des dépenses
(notamment de salaire) mais qui ne sont pas encore miirs pour étre commercialisés.

Si on se place au niveau non pas de la firme mais de I’économie en général, tous les biens intermédiaires,
non consommables comme tels peuvent étre considérés comme du capital circulant. Le tissu et le fil appelé a
étre tissé sont des vétements en devenir, donc du capital circulant.
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2.3- LE CLASSICISME RICARDIEN ET SON TEMPS

L’ Inquiry de Smith eut un retentissement considérable, en Grande-Bretagne évidemment, mais
en France également. Il suscita probablement plusieurs vocations d’économiste.

Au début du XIXe siecle, L’ Angleterre connaissait ce qu’on a appelé un décollage industriel.
Le capitalisme triomphait et s’implantait également dans 1’agriculture : c’est la fameuse
structure a trois classes tant commentée par les économistes de cette époque : des fermiers
capitalistes louaient la terre a des propriétaires fonciers vivant de la rente, et tiraient du profit
d’exploitations agricoles occupant des travailleurs salariés. Malgré 1’avance économique du
pays, les problemes économiques ne manquaient pas : les guerres napoléoniennes colitaient
cher, stimulant 1’émission de papier-monnaie ainsi que la dette publique. L’inflation régnait. Le
paupérisme frappait les classes laborieuses dont beaucoup d’individus recouraient a 1’assistance
publique (secours paroissial dans le cadre des poor laws). En 1815, le gouvernement vota la
corn law qui fixait un prix minimum du grain assez élevé; cette mesure protectionniste
aggravait encore la précarité du prolétariat.

C’est dans ce contexte que nombre de grands bourgeois commencerent a se passionner pour
I’économie politique qui n’était pas encore une discipline scientifique officielle. Ces gentlemen
publierent des pamphlets puis des traités, débattirent entre eux. Leur expertise fut suffisamment
reconnue pour les voir informer des commissions parlementaires. Les deux plus réputés étaient
David Ricardo et Thomas Robert Malthus, mais il y avait également le colonel Torrens, Henry
Thornton, James Mill, John Ramsey Mc Culloch... Malthus devint le premier professeur
d’économie politique, qu’il enseigna a I’ East of India College de 1804 a sa mort.

Malthus est surtout connu pour ses théories démographiques fort teintées de pessimisme, voire
apocalyptiques. La population augmente plus vite que la capacité de la terre de la nourrir.
Augmenter le revenu des pauvres a des effets négatifs plutdt que positifs, car cela tend a
accroitre la natalité et donc le nombre de personnes a aider. Le malthusianisme a aujourd’hui
mauvaise réputation car I’erreur complete de ses prédictions s’est avérée. S’il ne fit pas
I’unanimité a sa sortie en 1798, I’« Essay on Population » influenca immédiatement la plupart
des économistes et maintint cette influence pendant tout le XIXe siecle.

Apres ce début mémorable de sa carriere intellectuelle, Malthus s’orienta vers 1I’économie
politique. Il partagea avec Ricardo une amitié indéfectible, mais étrange car leurs avis
discordaient sur presque tous les sujets économiques et ils ne se privaient pas de critiquer
mutuellement leurs théories. Leur abondante correspondance a été conservée et est publiée.
Leurs rares points d’accord sont la théorie du salaire déterminée par la conception malthusienne
de la population, I’hostilité aux poor laws, la théorie de la rente différentielle (cf. infra) qu’ils
découvrirent simultanémentﬂ et la conception d’une rente fonciere appelée a augmenter dans le
futur du fait de la mise en culture de terres de moins en moins fertiles, sous la pression
démographique. Marx considere Malthus comme le représentant de 1’aristocratie fonciere alors
que Ricardo serait 1I’'idéologue de la bourgeoisie industrielle. Ce jugement peut se comprendre
au vu de I’énergie mise par Malthus a justifier la rente fonciere et par sa défense des corn laws
(qui ne bénéficiaient qu’aux propriétaires fonciers) alors que Ricardo s’y oppose au nom du
libre échange. Toutefois, Malthus épouse sur la plupart des sujets un point de vue proche de
celui des capitalistes et des entrepreneurs.

Par une coincidence, I’année 1815 vit cette théorie énoncée par quatre auteurs différents : Ricardo,
Malthus, Torrens et West.
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2.3.1. Ricardo : le coiit de production détermine la valeur

David Ricardo est I'un des plus grands économistes de I’histoire. La plupart des grands
économistes ultérieurs sentiront le besoin de se situer par rapport a lui. Comme nous le verrons
plus loin, un courant de pensée économique se réclame encore aujourd’hui de ses théories.

Sa vocation d’économiste ne fut pas précoce. Ricardo s’engagea d’abord dans les affaires ou il
fit fortune tres rapidement comme agent de change a la bourse de Londres. A 1’age de vingt-
sept ans, il découvrit la Richesse des Nations qui I’impressionna.

C’est dans les débats monétaires que Ricardo eut la premiere occasion de se distinguer comme
économiste. Voyons le contexte. A cette époque, I’or était encore la forme monétaire la plus
courante et les billets de banque, émis par différentes banques privées, des certificats dont le
détenteur pouvait demander la conversion en or. Les craintes quant a un débarquement frangais
en Angleterre susciterent un début de panique en 1797, ce qui décida le gouvernement
britannique a décréter 1’inconvertibilité des billets de la Banque d’Angleterre. La situation se
calma ensuite, mais le gouvernement ne décida pas le retour a la convertibilité. S’engagea alors
tout un débat connu sous le nom de controverse bullionnisteﬂ .

Deux theses s’opposaient : d’une part les bullionistes réclamaient le retour a la convertibilité.
Ils craignaient I’inflation entrainée par 1’émission excessive de papier-monnnaie. La
convertibilité des billets représente un mécanisme autorégulateur de leur quantité et donc un
gage de la stabilité des prix. La thése opposée, celle des anti-bullionistes était favorable au statu
quo. C’était le camp des optimistes qui faisaient confiance dans 1’autorégulation du marché.

Ricardo fut I’une des voix bullionistes les plus écoutées. Il publia en 1810 un pamphlet intitulé
« The High Price of Bullion, a Proof of the Depreciation of Bank Notes » qui fut un franc
succes. En 1819, le gouvernement décidera le retour a la convertibilité, ce dont la renommée de
Ricardo profita beaucoup. En 1816, Ricardo avait publié un autre pamphlet demandant qu’on
modifie le statut de la Banque d’Angleterre, pour en faire une banque centrale capable et
désireuse de controler la masse monétaire suivant des critéres objectifs plutdt que de se
préoccuper exclusivement de son propre profit.

Mais Ricardo pense que «to determine the laws which regulate (the) distribution is the
principal problem of Political Economy »ﬂ. La répartition du produit entre la rente, le profit et
le salaire occupe donc 1’essentiel de son ceuvre majeure « On the Principles of Political
Economy and Taxation », parue en 1817.

Ricardo prend comme point de départ la théorie de la valeur-travail initiée par Smith. Il apporte
cette double mise au point tres importante :

1-la valeur d’échange est indépendante de I’utilité, mais il n’y a pas de valeur d’échange sans
utilité.

2-la théorie de la valeur travail ne s’applique qu’aux biens reproductibles en série dans le cadre
de la concurrence. A propos des biens tels les vins de grand cru, les ceuvres d’art etc, Ricardo
note : « (their) value is determined by their scarcity alone. No labour can increase the quantity
of such goods and therefore their value cannot be lowered by an increased supply (...) Their
value is wholly independent of the quantity of labour originally necessary to produce them »ﬂ.

De I’anglais « bullion », qui signifie « lingot ».
Ricardo [297] p. 5
Ricardo [297] pp. 9-10



Mars 2019 24 sur 632

Comme Smith, Ricardo distingue 1’état primitif et 1’état avancé de 1’économie. L’état primitif
n’est pas a priori le cas le plus intéressant, mais 1’analyse ricardienne de cas servira de base a la
théorie marxiste de la valeur-travail. Dans 1’état primitif, la valeur est réglée par la quantité de
travail incorporée. Le capital rapportant de I’intérét est censé€ ne pas encore exister ; néanmoins,
le travailleur-producteur achete des outils et des matieres premieres, qui ont une valeur
préexistante ; qu’en advient-il ? Ricardo écrit : « not only the labour applied immediately to
commodities affect their value but the labour also which is bestowed on the implements, tools
and buildings, which much labour is assisted »H. Ilustrons par un exemple chiffré: un
producteur produit 100 unités par an, correspondant a 2000 heures de travail. Il utilise un outil
qui a une durée de vie de 5 ans et qui a colité 4000 heures de travail. La valeur unitaire de sa
production intégrera 28 heures de travail, soit la somme de 20 heures directes et 8 heures
indirectes.

Ricardo délaisse ensuite cet état primitif pour s’intéresser au cas plus actuel d’une production
ou le capital joue un role important. La, sa théorie diverge de celle de Smith, tout en partageant
la méme philosophie de la valeur déterminée par le colit de production.

Ricardo s’attache a la structure du capital. Le capital fixe peut avoir une valeur-travail plus ou
moins élevée. Sa durée de vie productive peut étre plus courte ou plus longue. Les proportions
respectives du capital fixe et du capital circulant peuvent différer. « It is also to be observed that
the circulating capital may circulate, or be returned to its employer, in very unequal times >>H.
C’est donc un tableau contrasté qu’offre le capital investi dans les différentes branches
industrielles. Comment prendre en compte cette diversité dans la détermination de la valeur ?
Pour y arriver, Ricardo introduit un nouveau concept promis a un bel avenir : la période de
production. La formulation est encore vague, comme en témoigne ce bout de phrase qui semble
faire office de définition : « the length of time which must elapse before the most valuable can
be brought to market »ﬂ.

De deux marchandises incorporant la méme quantité de travail, celle dont la période de
production est la plus longue aura une valeur plus élevée, car elle devra « payer » I’intérét au
capitaliste plus longtemps. Ricardo donne I’exemple d’une production A qui nécessite le travail
de cent hommes pendant un an et une production B nécessitant le travail de cent hommes
pendant deux ans. La valeur de B sera plus du double de la valeur de A. La valeur de la
marchandise ne dépend donc plus de la seule quantité de travail, mais également de la période
de production et du taux de profit.

Les commentateurs actuels de Ricardo résument parfois sa théorie de la valeur en recourant a
des équations comme celle-ci :

Vo= 51T Lo(141)t (2.1)

N

ol V, est la valeur d’échange du bien A

L, est le temps de travail dépensé au temps t
r est le taux de profit

T est la durée de la période de production

Le taux de profit, r, tend a étre le méme dans tous les secteurs de production, sinon, il se
produirait un afflux de capital dans les secteurs ou il est supérieur et cette abondance de capital

Ricardo [297] p. 22
Ricardo [297] p. 31
Ricardo [297] p. 34
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y ramenerait le taux au niveau normal ; I’inverse se produirait dans les secteurs ol r est
inférieur. Ce taux de profit n’est pas indépendant du taux de salaire. Le revenu national est
comme un gateau a répartir entre le profit et le salaire : « there can be no rise in the value of
labour without a fall of profits »[].

Le lecteur pourrait s’étonner qu’a la place de (2.1), nous n’ayons pas écrit la formule :
Va= 21T Lew.(141)t (2.2)

ou w est le salaire réel

Elle serait plus correcte, mais la simplification nous fait éliminer les variables qui ne sont pas
indispensables. Or Ricardo s’ingénie a montrer que le salaire n’a pas d’influence directe sur la
valeur relative, car il subit le méme processus d’uniformisation par la concurrence que le taux
de profit. Certes, Ricardo avait soutenu la theése de Smith sur le facteur multiplicatif affectant
certains travaux plus qualifiés ou plus pénibles, qui a pour effet de différencier w ; mais il
estime pouvoir simplifier.

Ayant éjecté le taux de salaire comme facteur DIRECT, Ricardo le rappelle comme facteur
influencant la valeur INDIRECTEMENT. En effet, vu que le salaire et le profit sont les deux
composantes du revenu et que celui-ci est considéré comme donné, on a r = f(w) ol la fonction
fest décroissante. La formule de la valeur devient :

a= 21" Le(1+f(w))* (2.3)

L’explication de I’influence indirecte du taux de salaire sur la valeur est ’'un des apports
décisifs de Ricardo. Beaucoup d’économistes, dont Smith, ont affirmé que la hausse du salaire
entrainerait un accroissement des prix de tous les biens. Ricardo montre que I’effet serait plus
complexe. N’oublions pas que la hausse du salaire réel obere le profit. En cas de hausse du
salaire réel, les biens dont la production est intense en travail connaitraient une forte hausse de
leur cofit salarial accompagnée d’une faible baisse de leur colit du capital : leur valeur
augmenterait. Celle des biens intenses en capital baisserait car la faible hausse du coft salarial
serait plus que compensée par la baisse plus importante du coftit du capital. Cet effet différencié
est souvent appelé effet Ricardo.

L’effet Ricardo se marque dans la formule (2.3). : lorsque 7 est plus élevé, la baisse de f{w) voit
son poids accru par rapport a la hausse de w, du fait de I’exposant.

L’effet Ricardo concerne les variations du salaire REEL. Une variation du salaire NOMINAL
aurait évidemment un impact sur le prix nominal. Mais cet effet serait imputable a la baisse de
la valeur de la monnaie envers 1’ensemble des autres biens y compris le travail, et non a la
hausse des salaires.

Considérons les trois variables qui interviennent dans 1’équation (2.1), en ’occurrence L, r et ¢.
Ricardo estime que c’est le temps de travail L qui est, de fait, responsable de la plus grande part
des variations de la valeur. Il constate que r fluctue généralement a I’intérieur d’une marge
assez étroite. Quant a #, il ne semble plus s’en soucier beaucoup. Il est déconcertant de voir
comment Ricardo oublie par moments ce facteur qu’il a lui-méme mis en évidence.

C’est I’aspect dynamique de la théorie de la valeur qui intéressait le plus Ricardo. « When
commodities varied in relative value, it would be desirable to have the means of ascertaining
which of them fell and which rose in real value, and this could be effected only by comparing

Ricardo [297] p. 35
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them one after another with some invariable standard measure of value, which should itself be
subject to none of the fluctuations to which other commodities are exposed »H. Si la quantité de
travail seule déterminait la valeur, ce ne serait pas trop difficile. Par exemple, si de t; a tp, la
valeur du kilo de café passait de 1 a 1,2 kilo de thé, il suffirait de voir si c’est le temps de travail
pour produire le café qui a augmenté de 20% ou si c’est le temps de travail pour produire le thé
qui a baissé de 16,7%. Mais les variations dans la répartition entre le profit et le salaire viennent
compliquer I’affaire, comme 1’indique I’équation (2.3).

Le souci de Ricardo est bien 1égitime, car en 1’absence d’un étalon invariable, les comparaisons
de prix dans le temps sont toujours biaisées. Cette quéte de la mesure invariante de la valeur fut
sa chimere. Assez arbitrairement et sans trop de conviction, Ricardo décréta que 1’or serait la
mesure invariante de la valeur car sa période de production serait assez moyenne et la quantité
de travail requise par sa production serait assez stable. Ces considérations manquent
manifestement de rigueur mais Ricardo semble se contenter d’une approximation, dont la
justesse n’est pas évidente. Toutefois, sa correspondance semble indiquer que vers la fin de sa
vie, il se mit a douter de 1’existence d’une telle mesure invariante.

Concluons cet important chapitre sur la théorie de la valeur avec 1’opinion de Ricardo sur I’idée
tres répandue que la valeur d’échange serait simplement déterminée par 1’offre et la demande ?
«This opinion has become almost an axiom in political economy and has been the source of
much error in that science >>H. « The proportion between supply and demand may, indeed, affect
the market value of a commodity, until it is supplied in greater or less abundance, according as
the demand may have increased or diminished; but this effect will be only of temporary
duration »ﬂ. Les écarts du prix de marché par rapport au prix naturel sont possibles, mais ils
sont précisément 1’élément déclencheur des forces du marché qui rameneront le prix a la valeur.
L’accroissement de la demande €lévera le prix, ce qui fera hausser le profit, d’ou proviendra
I’accroissement de 1’offre qui poussera le prix de marché a la baisse jusqu’a qu’il égale le prix
naturel.

Abordons maintenant le modele de Ricardo quant a la répartition du revenu. Un élément clé est
le concept de rente différentielle, qui a largement contribué a sa notoriété. Alors que selon les
physiocrates, la rente rémunérait la productivité de la terre, selon Ricardo, elle paye sa rareté,
ou plus exactement la rareté des bonnes terres fertiles. Pour nourrir sa population, la société doit
mettre en culture des terres de fertilité variable et Ricardo postule que les meilleures terres sont
les premieres a étre cultivées. Nous savons que la valeur du blé dépend de la quantité de travailﬂ
nécessaire pour le produire, mais celle-ci differe précisément suivant qu’on ait affaire a une
meilleure ou a une moins bonne terre. Par exemple, 50 heures de travail produiront 100 gx de
blé sur une terre fertile alors qu’il en faudra 80 sur la terre la moins fertile. Puisque tous les
producteurs doivent atteindre le seuil de rentabilité, c’est la quantité de travail sur la plus
mauvaise terre qui déterminera la valeur. Comme les salaires des ouvriers agricoles sont les
mémes, quelle que soit la fertilité du sol, les fermiers exploitant de meilleures terres devraient
bénéficier d’une rentabilité supérieure et faire des superprofits proportionnels a la qualité du sol
qu’ils cultivent. Il n’en sera pourtant rien. Le propriétaire foncier fera jouer les encheres et
louera sa terre au fermier qui acceptera de payer la rente fonciere la plus élevée ; c’est donc la
rente fonciere qui intégrera le surplus di a la productivité plus grande et non le profit du fermier

Ricardo [297] p. 43

" Ricardo [297] p.382

Ricardo [297] p.382

!l Ricardo pratique la simplification consistant 2 assimiler le cofit de production, véritable déterminant de la
valeur, a la quantité de travail incorporée.
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qui suivra la regle générale d’égalisation des taux de profit par la concurrence. La rente d’une
terre vaut la différence entre le produit qui en est retiré et le produit qu'une méme quantité et
qualité de capital et de travail obtiendrait sur la terre la moins fertile.

La rente est une « marge » rendue par le prix au propriétaire d’avantages rares. « Corn is not
high because a rent is paid, but a rent is paid because corn is high »H. Ricardo reproche a Smith
de ne pas I’avoir compris. Rappelons-nous que Smith ajoutait la rente au salaire et au profit
pour obtenir le prix.

Il y a donc une nuance subtile entre rente et cott. Certes, dans les comptes du fermier, la rente
apparaitra comme un codt, car il doit la payer au propriétaire foncier. Mais du point de vue
économique, il en va autrement. Le fait que la terre marginale ne rapporte pas de rente montre
bien que celle-ci n’est pas le cofit de la terre de la méme fagon que le salaire est le colt du
travail. Ricardo envisage I'hypothese ou les terres les plus fertiles seraient disponibles a
volonté : «no rent could be paid for such land, for the reason stated why nothing is given for
the use of air and water or for any other of the gifts of nature which exists in boundless
quantity »ﬂ. Le méme argument vaut pour le prix d’acquisition de la terre. Dans un pays ou il
resterait de bonnes terres non appropriées, le prix de la terre serait nul.

Soit une terre fertile dont la mise en culture requiert un capitalﬂ de £1000 produisant 100 gx de
blé ; a coté une deuxieme terre moins fertile dont la culture requiert également un capital de
£1000 avec un produit de 80 gx. Avec un capital de £ 2000, les deux terres seront cultivées et la
plus fertile rendra une rente valant 20 gx de blé. Ceci est la premiere forme de la rente
différentielle, que nous avons déja expliquée ci-avant. On I’appelle souvent la forme extensive.
Mais Ricardo montre la possibilité d’une seconde forme de rente fonciere, souvent appelée
intensive : la deuxieme tranche de £1000 de capital ne serait plus dépensée sur une deuxieme
terre, mais toujours sur la premiere ; celle-ci bénéficierait d’un capital de £2000 pour elle seule.
Voyons comment il peut en résulter de la rente.

L’investissement d’un deuxieéme capital de £1000 sur la terre la plus fertile fait hausser sa
production mais moins qu’un doublement, car les doses successives se révéleront de moins en
moins productives. Supposons que la production passe de 100 a 185 gx. Cet investissement sera
préféré a celui sur la terre moins fertile (qui ne rapportait que 80) et cette derniere ne sera pas
cultivée. Mais si le capitaliste accepte un retour de 85 sur la 2° tranche de capital, il acceptera ce
méme taux sur la premiere tanche, comme il avait accepté 80 quand les deux tranches de capital
étaient investies sur des terres différentes ; il ne peut y avoir des taux de profit différents pour
des investissements différents. Le capital entier sera rémunéré selon la productivité de sa
tranche la moins productive ; 'investissement de £2000 rapportera 170 gx au fermier ainsi
qu’une rente de 15 gx au propriétaire. Des applications successives de capital et travail sur une
méme terre ont donc le méme effet que des applications successives sur des terres de moins en
moins fertiles. Dans les faits, les applications intensives et extensives du capital se combinent.

Comme tout bien, le travail a une valeur naturelle que Ricardo définit ainsi : « that price which
is necessary to enable the labourers to subsist and to perpetuate their race, without either
increase or diminution >>E|. I s’agit plutdt d’'un minimum culturel que d’un minimum

Ricardo [297] p. 74
° Ricardo [297] p. 69
« Capital » est ici un raccourci simplificateur pour I’ensemble capital et travail, que Ricardo fond en un

tout indistinct.
f Ricardo [297] p. 93
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biologique, puisque Ricardo considere qu’il dépend de la coutume. Le niveau du salaire dépend
essentiellement du prix des biens de consommation ouvriere. Le prix du blé est donc le facteur
qui guide le salaire, car il représente la plus grande part de la dépense de la classe ouvriere.

Comme les autres biens, le travail peut étre tantdt abondant tantdt rare, ce qui écarte son prix de
marché du salaire naturel. Mais le processus malthusien de hausse de la natalité lorsque le

revenu est €élevé ou de dénatalité lorsque le salaire est bas ramene le salaire a son niveau
naturel, apres un délai qui peut, certes, étre assez long.

D’apres Ricardo, il existe une tendance historique a I’accroissement de la population, donc
aussi a I’accroissement de la production agricole, donc aussi du coiit de production du blé a
cause de la nécessité de mettre en culture des terres de moins en moins fertiles, donc aussi a
I’accroissement du salaire. Le salarié ne bénéficie d’ailleurs pas de cette hausse, puisqu’elle sert
a compenser l’augmentation des prix agricoles, dont nous avons vu qu’elle profite
exclusivement aux propriétaires fonciers.

Toujours sur base de cette conception malthusienne, Ricardo critique les velléités
interventionnistes du législateur, qui pourrait étre tenté de réglementer les salaires, par exemple
en fixant un plancher. Le seul effet serait d’accroitre la natalité et donc de réduire le bien-étre
ouvrier. A propos des « poor laws », Ricardo ne craint pas d’écrire : « every friend to the poor
must ardently wish for their abolition >>H.

Le prix se compose du profit, du salaire et de la rente. Comme la rente est déterminée de facon
exogene par les différences de fertilité des terres, on peut considérer les variations du profit et
du salaire comme une opération a somme nulle. Puisque le salaire connait une tendance
historique a 1’augmentation, le profit tend forcément a diminuer a long terme. La raison
fondamentale de cette baisse est la hausse du colit de production du blé qu’entraine la
satisfaction de la demande d’une population croissante. Le tableau est maintenant complet : la
tendance historique de la répartition du produit entre les classes sociales est celle-ci : hausse
réelle de la rente fonciere, hausse nominale (mais pas nécessairement réelle) du salaire, baisse
du taux de profit. Il y a toutefois une limite a cette chute du profit : si le taux de profit décline
trop, I’accumulation du capital sera découragée et la demande de travail baissera, et avec elle le
salaire, la natalité, la population ... et les prix agricoles.

Ricardo admet que 1I’amélioration de la productivité, tant dans I’industrie que dans 1’agriculture,
est favorable au profit, mais il ne préte pas a ce facteur la capacité de contrecarrer le déclin du
taux de profit. Ricardo note pourtant lui-méme que les ouvriers sont toujours en concurrence
avec les machines et que 1’accroissement des salaires stimule la mécanisation de la production
qui favorise le profit.

Ricardo réfute qu’a part le renchérissement des biens agricoles, d’autres causes puissent
entrainer une chute tendancielle du taux de profit. Ce qui I’amene a critiquer la vision de Smith,
selon laquelle 1’accroissement du stock de capital a long terme entrainera une concurrence plus
acharnée, qui réduira le taux de profit. Sa réplique invoque un argument que nous
approfondirons dans la section consacrée a J.B. Say : toute hausse de la production et de 1’offre
crée du revenu et s’accompagne d’une hausse de la demande ; tout investissement a donc
nécessairement des débouchés.

Ricardo [297] p. 106
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2.3.2. Mill, la synthese parfaite de I’économie classique

John Stuart Mill, le fils de James Mill, est le génial compilateur de 1’économie classique. Il en
fait la synthese qu’il présente avec plus de clarté mais aussi plus de nuance que ses
prédécesseurs. « Pendant toute la seconde moitié du XIXe siecle, les Principes d’Economie
Politique de Mill furent la bible incontestée des économistes »H. Cet ouvrage date de 1848, mais
sa lecture demeure intéressante au XXIe siecle.

Concernant la valeur d’échange, Mill fait une remarque préliminaire trés importante. Il est
toujours question du prix d’un bien comme si tous les acheteurs payaient le méme prix pour une
méme marchandise. Mill estime que sur les marchés de gros, régne en effet un prix unique. Par
contre, sur le marché du commerce de détail, la multitude des prix prévaut. La faute en est
imputable aux consommateurs, qui ne se donnent pas la peine de toujours rechercher le meilleur
prix. Si les consommateurs étaient plus rigoureux, la concurrence entrainerait I’avénement d’un
prix unique. Donc toute théorie de la valeur n’est valide que moyennant I’hypothese
« supposing all parties to take care of their own interest »ﬂ. La conception selon laquelle la
concurrence conduit a un prix unique, loin d’étre propre a Mill, est largement partagée.

Comme les autres économistes classiques, Mill croyait a la détermination de la valeur par le
colit de production. Mais il analyse plus a fond le lien entre cette loi et jeu de I’offre et la
demande sur le marché.

Deux conditions doivent &tre réunies pour qu’un bien quelconque représente une valeur : il doit
étre utile et « there must be some difficulties in its attainment ». Ladite difficulté provient soit
d’une limitation absolue de la disponibilité du bien, soit des efforts qu’il faut mettre en ceuvre
pour le produire. A partir de 1a, Mill distingue trois cas :
1- le bien est absolument limité en quantité. C’est le cas de vignobles de grand cril. ou
des ceuvres d’art.
2- le bien peut étre produit a volonté moyennant le travail et I’investissement du capital
nécessaire. C’est le cas le plus courant.
3- le cas intermédiaire : la production d’une plus grande quantité du bien, toujours
possible, entraine un accroissement de son cofit.

Les biens du premier cas, en quantité limitée, voient leur prix déterminé exclusivement par la
loi de I’offre et de la demande.

Outre des raisons naturelles, I’offre peut aussi étre limitée artificiellement : c’est le monopole.
Le monopoleur peut fixer le prix aussi haut qu’il le désire, mais il ne le peut qu’en limitant
I’ offre.

Dans le deuxiéme cas, lorsque les biens peuvent étre produits sans limite, leur prix est
également déterminé par l’offre et la demande. Mill imagine la situation ou I’offre et la
demande aboutissent a un prix inférieur au cofit de production. Alors, le bien ne sera tout
simplement pas mis en production. Les capitalistes n’admettront pas de supporter des pertes si
ce n’est de fagon tout a fait temporaire. Le colit de production est donc un minimum et ceci est
également vrai pour les biens de la premiere catégorie. Pour les biens de la deuxieme catégorie,
ce minimum est en méme temps un maximum, car des profits plus élevés attireraient de
nouveaux offreurs, ce qui ramenera le prix au niveau du colit de production. L’offre et la

Blaug [35] p. 209.
Mill [258] § 3.1.5.
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demande ne déterminent pas le prix, mais permettent a celui-ci de se fixer a son niveau naturel.
Les écarts sont nécessairement temporaires.

Mill donne I’exemple d’un progres technique abaissant le prix de revient. Tant que le prix de
marché n’a rejoint le nouveau colit de production, les profits excédentaires attireront de
nouveaux producteurs, ce qui accroitra 1’offre. Selon Mill, il n’est méme pas nécessaire que ces
nouveaux producteurs arrivent effectivement. Les offreurs en place auront intérét a réduire leur
prix de vente simplement pour dissuader les nouveaux entrants.

Dans le troisieme cas, le prix est déterminé par le colit de production dans les circonstances les
moins avantageuses. Il laissera une rente aux producteurs favorisés. On reconnait ici
I’empreinte de Ricardo.

La démonstration de Mill est magistrale. Il analyse séparément les trois cas, mais il montre que
fondamentalement, c’est la méme loi qui est a I’ceuvre dans chacun d’eux.

Mill s’attache a un cas particulier de la loi de la valeur : la production jointe. 1l s’agit d’un
processus de production dont sortent différents biens, sans qu'il soit possible de produire 1'un
sans I’autre. Par exemple la viande de mouton et la laine ou la viande de beeuf et la peau a
tanner. La viande de mouton et la laine ont un cofit de production commun qui détermine la
somme de leurs prix. Mais la facon dont cette somme se répartit entre les deux composants est
fonction exclusivement de I’ offre et de la demande de chacun d’eux.

Ne quittons pas la loi de I’offre et la demande sans mentionner deux remarques que Mill fait a
son sujet :
* A propos de la demande, seule compte la demande solvable : « A beggar may desire a
diamond ; but this desire, however great, will have no influence on the price »ﬂ.
e Mill découvre un paradoxe : le prix dépend de I’offre et de la demande mais celles-ci
dépendent du prix : « How to solve the paradox of two things each depending upon the
other ? »ﬂ. Il s’escrime a apporter une explication, sans vraiment clarifielﬂ.

Dans le sillage de Ricardo, Mill revient sur le concept de période de production. 11 donne
I’exemple suivant. Imaginons que la quantité de travail et les matieres premieres pour produire
un litre de vin ou un metre carré de tissus soient parfaitement identiques. Pour obtenir un vin
vendable, il faut le conserver en fut pendant cinq ans alors que le tissu est mis en vente
beaucoup plus rapidement. Le litre de vin cofitera plus cher que le metre carré de tissus car le
prix doit couvrir cinq années de profit accumulé suivant la formule de I’intérét composé. « All
commodities made by machinery are assimilated, at least approximately, to the wine in the
preceding example »ﬂ. Plus grande est la proportion du capital fixe dans le capital total, plus
élevée sera la part des profits dans le prix. Une durée de vie (et d’amortissement) plus longue de
ce capital aura le méme effet.

| Mill [258] § 3.2.3.

Mill [258] § 3.2.3.

Il n’y a de paradoxe qu’en apparence. Mathématiquement, il y a deux fonctions D=f{p) et O=g(p) qui
donnent respectivement les quantités demandées D et les quantités offertes O aux différents prix p. Lorsque
je dis que I’offre et la demande dépendent du prix, je m’attache en fait aux dépendances fonctionnelles f et
g. Lorsque je dis que le prix dépend de I’ offre et la demande, il ne s’agit pas d’une dépendance fonctionnelle
mais de la résolution du systeme d’équations dont le prix et la quantité sont les inconnues.

A Mill [258] § 3.4.5.
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Mill consacre un important chapitre a la nature du capital, du profit et de 1’intérét. Le capital est
toujours et nécessairement le résultat de I’épargne, celle-ci étant définie comme I’excédent de la
production sur ce qui est consommé. Pour expliquer 1’acte d’épargne, Mill reprend le concept
d’abstinence qui a été avancé par son contemporain W.N. Senior. L’épargne est un
renoncement a une consommation. A coté de I’acte volontaire d’épargne qui permet a I’individu
d’accumuler du capital, Mill attire ’attention sur [’épargne forcée a laquelle sont voués les
esclaves et qui accumule le capital dans d’autres mains que les leurs ; toutefois, méme dans ce
cas, le capital ne peut s’accumuler que si le capitaliste renonce volontairement a consommer le
produit de I’épargne forcée qu’il a imposée a ses esclaves.

L’une des propositions clés du chapitre est « that industry is limited by capital >>H. On peut
rapporter cette phrase un peu mystérieuse a la théorie du fonds des salaires déja présente chez
Smith. Le capital crée I’emploi. Le capital fixe et le capital circulant sont mutuellement
nécessaires I’un a I’autre ; le capital circulant avance les salaires. Mill affirme qu’en accroissant
indéfiniment le capital, on peut accroitre I’emploi sans autre limite que la main d’ceuvre
disponible. En conséquence, Mill dénonce cette opinion répandue mais completement fausse,
« that the unproductive expenditure of the rich is necessary to the employment of the poor »ﬂ.
Au contraire, 1’épargne des riches est nécessaire. Le capital circulant qui en résulte créera du
pouvoir d’achat dans les classes laborieuses, ce qui maintiendra la demande des produits de
consommation a un niveau suffisant pour absorber le produit de I’investissement.

Le profit est ce qui reste a I’entrepreneur lorsqu’il a payé les avances a la production : salaires,
machines et matieres. Manifestement, 1’économie a laquelle s’intéresse Mill est celle
d’entrepreneurs capitalistes qui dirigent eux-mémes leur firme. Le profit rémunere trois
contributions : I’abstinence, le risque et le travail de I’entrepreneur. La rémunération de
1’abstinence sans plus s’appelle I'intérét. Alors que le taux de profit peut varier d’une branche a
I’autre du fait du risque, le taux d’intérét tend a 1’égalité entre les branches vu les transferts de
capital. On voit que I’analyse de Mill n’est pas adaptée aux sociétés par actions.

Si I’on considere I’économie dans son ensemble, dans le produit final, tout ce qui n’est pas du
profit est du salaire. « We thus arrive at the conclusion of Ricardo and others, that the rate of
profit depends on wages; rising as wages fall and falling as wages rise »ﬂ. Mill distingue
toutefois le coiit du travail et le salaire. Des salaires élevés pour un travail efficace représentent
un cofit du travail moindre que des salaires bas pour un travail inefficace.

De quels facteurs dépendent le taux de profit et le taux d’intérét ? « To popular apprehension it
seems as if the profits of business depended upon prices. A producer or dealer seems to obtain
his profits by selling his commodity for more than it cost him »ﬂ. Ceci n’est qu’une observation
superficielle ; la cause réelle du profit est que le travail produit plus que ce qui est nécessaire a
son entretien. Le profit nait dans la production et non dans I’échange. Cette idée deviendra plus
tard I’un des leitmotivs de I’économie marxiste.

Mill estime que le déclin du taux de profit est la contrepartie inévitable de 1’accroissement
général du capital investi ; ce taux finira par atteindre un niveau insuffisant pour inciter a
I’épargne ; c’est donc I’état stationnaire qui nous attend a longue échéance. Mill rend méme
«sa» chute du taux de profit plus probable que celle de Ricardo, car 1’augmentation de la

Mill [258
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population n’est plus une condition nécessaire ; a population constante, plus de capital signifie
des salaires plus élevés — en vertu de la théorie du fonds des salaires- et donc moins de profit.
Un tel enchainement implique la condition que toutes autres choses restent égales ; Mill admet
que certains phénomenes freinent cette évolution, comme 1’innovation technologique qui réduit
le colit des biens de consommation ouvriere, I’importation de biens a bas prix, 1’exportation de
capitaux ; mais —selon lui- a long terme ils se révéleront insuffisants pour la contrecarrer.

Mill s’intéresse aussi au progres technique. Le remplacement du travail par du capital fixe, est-
il source de chdomage ? Beaucoup d’économistes apportent une réponse optimiste basée sur
I’argument que le progres technique diminue le coiit de production, et qu’aux prix réduits qui
s’ensuivent, la demande pourra absorber la production accrue. Mill est également assez
optimiste, mais il reconnait que 1’argument ci-dessus ne suffit pas. D’abord, les travailleurs qui
ont perdu leur emploi diminuent leur demande des produits. Ensuite et surtout, pour occuper
autant de travailleurs qu’avant, il faut plus de capital : le capital fixe a augmenté du fait de
I’acquisition des nouvelles machines ; mais le maintien de I’emploi implique que soit maintenu
le capital circulant. D’ol proviendra ce capital supplémentaire ? Ce qui justifie I’optimisme de
Mill, c’est la vision globale d’une économie en croissance quasi permanente. Les firmes y font
régulicrement du profit et une partie de ce profit est réinvestie pour financer les
investissements ; le capital fixe a donc une source de financement permanente et assez stable,
qui n’exige pas la réduction du capital circulant affecté aux salaires. Néanmoins, Mill n’exclut
pas qu’a court terme, les innovations techniques jettent des travailleurs au chdmage. Il réclame
pour eux 1’aide des pouvoirs publics. La vision de Mill sur le progres technique et sa théorie de
la chute du profit, ne forment-elles pas un ensemble un peu schizophrénique ?

L’ouvrage se termine par un chapitre dénongant les MAUVAISES raisons poussant les Etats a
intervenir dans 1’économie, suivi d’une énumération des BONNES raisons. Voyons d’abord les
mauvaises :

I- Les lois qui fixent un taux d’intérét maximum. Si le taux du marché se monte a, par
exemple, 6%, la limitation a 5% frustrera une partie de la demande de capitaux.

2- La fixation d’un prix maximum pour la nourriture. L’offre de produits alimentaires se
réduira, 2 moins que des subventions ne soient accordées aux fermiers. Dans ce cas, le
public paiera quand méme le prix plein de sa nourriture, dont une partie via les impdts.

3- Les lois contre le monopole doivent se garder d’empécher I’inventeur de profiter des
surprofits générés par son invention.

4- Les lois contre les coalitions de travailleurs (généralisées au XIXe siecle). Mill ne croit pas
que les associations ouvrieres soient capables de maintenir durablement le salaire au-dessus
de son prix de marché. Mill, a la suite de Smith rappelle I’importance du marchandage dans
I’émergence du prix de marché. Les coalitions et les gréves sont une technique de
marchandage qui permet simplement aux salariés de composer avec les employeurs sans y
perdre. « Associations of labourers, of a nature similar to trades unions, far from being a
hindrance to a free market for labour, are the necessary instrumentality of that free
market »H.

En vertu du fait que les intéressés sont les meilleurs juges quant aux moyens d’atteindre leurs
fins, Mill conclut que « Laisser-faire, in short, should be the general practice: every departure
from it, unless required by some great good, is a certain evil >>H. Dans cette optique, Mill défend
I’intervention de 1’Etat dans les cas suivants :

Mill [258] § 5.10.5.
Mill [258] § 5.11.7.
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1- L’instruction obligatoire gratuite.

2- Les services qui ont tendance a devenir naturellement des monopoles comme I’eau, le gaz...

3- Les clauses des contrats qui imposent a une partie un engagement irrévocable pour une
durée illimitée doivent étre proscrites.

4- « There are matters in which the interference of law is required, not to overrule the
judgement of individuals respecting their own interest, but to give effect to that judgement:
they being unable to give effect to it except by concert, which concert again cannot be
effectual unless it receives validity and sanction from the law »H. Mill donne I’exemple de
plusieurs agents en concurrence qui voudraient chacun limiter leur temps de travail a neuf
heures par jour mais dont aucun n’ose en prendre I'initiative, du fait de la perte majeure
qu’il encourrait s’il était seul a limiter son temps de travail. Le prescrit 1€gal sera la seule
issue a ce blocage paradoxal.

5- L’assistance aux pauvres. « If the poor are left to individual charity, a vast amount of
mendacity is inevitable »ﬂ.

6- Les expéditions scientifiques, si les perspectives bénéficiaires ne sont pas suffisantes pour
motiver I’initiative privée.

2.3.3. Say et la loi des débouchés

Economiste, homme politique et homme d’affaire, Jean-Baptiste Say est I’un des pionniers du
libéralisme économique et politique en France. Il popularisa dans son pays I’ceuvre d’Adam
Smith, avec qui il partage une vision économique optimiste. Il devint professeur d’économie au
Conservatoire des arts et métiers en 1819 et fonda cette méme année la toute-premiere école de
commerce. Son « traité d’économie politique » parait en 1803.

C’est le chapitre intitulé « Des débouchés » qui a rendu cet ouvrage célebre, mais d’une
réputation peu flatteuse, comme nous le verrons. Say commence avec cette idée qu’il croit tres
répandue : « Lorsque le placement de leurs produits est lent, pénible, peu avantageux, (les
entrepreneurs) disent que [’argent est rare »ﬂ. C’est contre cette idée qu’il s’insurge. Ce n’est
pas la rareté de I’argent mais celle des autres produits qui est la cause du probleme. « Dans les
lieux qui produisent beaucoup, se crée la substance avec laquelle seule on achete : je veux dire
la valeur. L’argent ne remplit qu'un office passager dans ce double échange ; et les échanges
terminés, il se trouve qu'on a payé des produits avec des produits »ﬂ. Alors se pose
immanquablement la question : « Cela étant ainsi, d’ou vient, demandera-t-on, cette quantité de
marchandises qui, a certaines époques, encombrent la circulation, sans pouvoir trouver
d’acheteurs ? Pourquoi ces marchandises ne s’achetent-elles pas les une les autres ? Je
répondrai que ces marchandises qui ne se vendent pas, ou qui se vendent a perte, excedent la
somme des besoins qu’on a de ces marchandises, soit parce qu’on en a produit des quantités
trop considérables, soit plutot parce que d’autres productions ont souffert. Certains produits
surabondent parce que d’autres sont venus a manquer »ﬂ. Clairement, une crise de
surproduction ne peut pas €tre générale. On sait que Keynes sera I'un des principaux
contempteurs de la loi des débouchés qu’il résumera par 1’aphorisme «1’offre crée sa propre
demande »ﬂ
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Mill [258] § 5.11.12.
Mill [258] § 5.11.13.
Say [328] p. 138.
Say [328] p. 141.
Say [328] p. 142.

Comme nous le verrons, I’expression [loi de Say se retrouvera abondamment dans les é&crits

macroéconomiques modernes.
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Changeons de chapitre. Dans une société ou 1’échange est généralisé et ou la plupart des
producteurs n’ont aucun besoin du produit direct de leur travail, on imagine a quel point le troc
serait peu pratique. « S’il existe dans la société une marchandise qui soit recherchée non a cause
des services qu’on en peut tirer par elle-méme, mais a cause de la facilité qu’on trouve a
I’échanger contre tous les produits nécessaires a la consommation, une marchandise dont on
puisse exactement proportionner la quantité qu’on en donne avec la valeur de ce qu’on veut
avoir, c’est celle-1a seulement que notre coutelier cherchera a se procurer en échange de ses
couteaux, parce que I’expérience lui a appris qu’avec celle-1a il se procurera facilement par un
autre échange, du pain ou toute autre denrée dont il pourra avoir besoin. Cette marchandise est
la monnaie >>E|.

« La quantité de monnaie dont un pays a besoin est déterminée par la somme des échanges que
les richesses de ce pays et I’activité de son industrie entrainent nécessairement »ﬂ.

Say attaque ensuite I’idée que 1’unité monétaire permet de mesurer la valeur d’un bien, comme
le metre mesure une longueur. « Quand on dit : cette maison vaut 20.000 francs et cette autre
vaut 10.000 francs, la phrase au fond ne dit rien d’autre que : cette maison vaut deux fois autant
que celle-1a. (...) Qu’on appelle cela mesurer, j’y consens mais (...) on aura la méme idée du
rapport qui existe entre la valeur des deux maisons, lorsqu’on dira : I’'une vaut mille hectolitres
de froment et I’autre n’en vaut que cing cents »ﬂ. Pire, la mesure de la valeur est sans espoir.
« C’est ce qui rend impossible la comparaison qu’on a quelquefois tenté de faire des richesses
entre deux époques ou de deux nations différentes. Ce parallele est la quadrature du cercle de
I’économie politique, parce qu’il n’y a point de mesure commune pour 1’établir. L’argent, et
méme la monnaie, de quelque matiere qu’elle soit composée, n’est qu’une marchandise dont la
valeur est variable, comme celle de toute marchandise... >>ﬁ. Une valeur est toujours une valeur
ici et maintenant, jamais un absolu. Say critique Smith, dont il était pourtant un admirateur,
pour avoir pensé que le temps de travail pouvait étre I'unité de mesure générale. L’offre et la
demande de travail ne fluctuent pas moins que celle des autres marchandises et avec elles la
valeur du travail.

Say enchaine avec la détermination de la valeur d’échange. Il analyse successivement la
demande et I’offre. Concernant la demande, «le motif qui détermine les hommes a faire un
sacrifice quelconque pour se rendre possesseurs d’un produit, est le besoin que ce produit peut
satisfaire, la jouissance qui peut naitre de son usage (...) Chaque individu ou chaque famille
sont obligés de faire une sorte de classement de leurs besoins pour satisfaire ceux auxquels ils
attachent plus d’importance, préférablement a ceux auxquels ils en attachent moins »H. Ici joue
un facteur déterminant : le revenu. Pour une personne a revenu élevé, il faudra descendre bas
dans le classement des préférences pour arriver aux biens désirés auxquels elle devra renoncer.
Par contre, une personne a bas revenu devra restreindre sa demande et exclure la satisfaction
d’un nombre important de besoins. Concernant 1’offre, s’opere un processus plus ou moins
similaire. « (La marchandise) qui, par ses frais de production, reviendrait plus cher que le cours
ne sera pas offerte »ﬁ.
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Say [328
Say [328
Say [328
Say [328
Say [328
Say [328
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p. 241
p. 248
p- 281
p. 283
pp- 316 et 317
p. 320
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La synthese de 1’offre et la demande peut s’exprimer ainsi : « J’ai dit que le prix des produits
s’établissait en chaque endroit au taux ou les portent leurs frais de production, pourvu que
I’utilité qu’on leur donne fasse naitre le désir de les acquérir >>H. Quant aux frais de production,
en définitive, ils se résolvent entierement dans la rétribution des services producteurs, que sont
le capital, la terre et le travail. « Le prix du produit sera des lors la somme nécessaire pour payer
les services indispensables a sa création ». Cela ressemble a la théorie de Smith, mais, comme
I’explique Say, il y a une grosse différence : les économistes anglais (les classiques) considerent
le prix des services producteurs comme donné. Si le prix d’un produit s’éleve, les économistes
anglais en déduisent un afflux de services producteurs dans la production de ce bien qui
ramenera le prix a son niveau normal. Say, quant a lui, n’exclut pas qu’en cas de hausse de la
demande d’un produit, la hausse de son prix puisse accroitre la rétribution des services qui sont
spécialisés dans sa production, du fait de caractéristiques qui les avantagent. Les économistes
anglais considerent ces avantages possibles comme des exceptions a leur reégle, mais, écrit Say,
« si ’on rejette dans les exceptions les avantages qu’un producteur retire de la supériorité de
son jugement, de son talent ou bien des circonstances plus ou moins favorables dans lesquelles
agissent ses terres et ses capitaux, alors les exceptions 1I’emporteront sur la regle »ﬂ. Quelle est
la regle et quelle est I’exception ; nous reviendrons sur le fond de ce débat dans un chapitre
ultérieur.

Le prix des produits est distribué entre les possesseurs des services qui concourent a leur
formation. Telle est le fondement de ce qu’on appelle le revenu. « Quant aux richesses que les
hommes acquierent sans avoir concouru, directement ou indirectement, a une production
quelconque, un homme n’en peut jouir qu’au détriment d’un autre ».

Say considere que la distribution des revenus se passe comme s’il y avait un échange entre les
possesseurs des services producteurs et les consommateurs, ou les entrepreneurs en seraient que
de simples intermédiaires. Cette fagon de voir deviendra courante chez beaucoup d’économistes
néoclassiques.

Concernant I'intérét ou le profit rapportés par un capital, Say fait cette mise au point pas
nécessairement inutile : « Ce capital est un produit antérieur : le profit que j’en ai recueilli dans
I’année, est un produit nouveau et tout a fait indépendant du travail qui a concouru a la
formation du capital lui-méme >>ﬂ.

Terminons par une question, qui hantera bien des économistes par la suite. « Si les profits des
capitaux baissent a mesure qu’ils deviennent plus abondants, on peut se demander si, dans un
pays éminemment industrieux et économe, les capitaux pourraient se multiplier au point que
leurs profits se réduisent a rien. Il est difficile de croire ce cas possible ; car plus les profits
diminuent, et plus diminuent aussi les motifs qui portent les hommes a 1’épargne. 1l est évident
que ’homme qui pourrait épargner une somme sur ses revenus, la dépensera, si cette somme
devient incapable d’étre employée avec profit »ﬂ.

Say [328
Say [328
Say [328
‘| Say [328

p- 321
p. 323.
p- 401.
pp- 400-401.
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2.3.4. Malthus et la controverse sur la surproduction générale

En 1820 paraissent les « Principles of Political Economy Considered with a View to Their
Practical Application ». Thomas Robert Malthus y développe les mémes thémes que Smith,
Ricardo et Say, mais avec un point de vue souvent original.

Malthus commence par poser la question : qu’est-ce que la richesse ? Il constate que la frontiere
des éléments a y inclure fait débat. : tout ce qui a de 1’utilité ? Tout ce qui a une valeur dans
I’échange ? Tout ce qui est destiné a I’échange ? Selon le critére choisi, on risque d’éliminer des
éléments de facon contre-intuitive ou bien on risque le paradoxe que des unités d’un méme type
de bien soient les unes incluses, les autres exclues. Les talents constituent la principale pierre
d’achoppement. Say les inclut dans la richesse. Mais comment les calculer, les valoriser ? Leur
intégration sacrifie la précision, essentielle en économie. Au nom de la mesurabilité, Malthus ne
retient finalement que les objets matériels ; on peut estimer un instrument de musique, pas la
musique qu’il jouera.

Liée a la question de la richesse est celle du travail productif sur laquelle Smith s’était échiné.
Malthus adhere a la conception de ce dernier, si ce n’est qu’il préfére substituer le terme
services personnels, moins péjoratif, a travail improductif. 1l dit considérer cette distinction
comme la pierre angulaire de la construction smithienne et ne pas comprendre ceux qui
prétendent I’admirer tout en rejetant cette distinction. Malthus estime que la définition du
travail productif et de la richesse léguée par Smith est la meilleure possible, mais il avoue
qu’elle n’est pas inattaquable.

Apres la richesse, il est naturel d’enchainer avec la valeur, plus précisément la valeur
d’échange. Sur le marché émerge une valeur unique, méme lorsque tous les participants
attribuent a 1’objet une valeur subjective différente. Chaque bien est une mesure de la valeur de
tous les autres et un pouvoir d’achat sur eux. Mais la valeur ne suffit pas a assurer I’échange ; le
troc se heurte au probleme pratique de la réciprocité des besoins. Sa solution implique la
circulation d’'un medium dans I’échange. Le prix n’est autre que la valeur d’échange exprimée
en unités de ce medium (métal précieux).

Contrairement a Smith et Ricardo, Malthus insiste sur le réle essentiel de 1’offre et de la
demande dans la détermination de la valeur. La force du désir dont il est 1’objet accroit la
demande et donc la valeur; la difficulté de le produire réduit son offre et accroit donc
également la valeur. Evaluons un bien A et prenons le bien B comme unité. Supposons que un
A vaille dix B. Ladite valeur de A peut changer INTRINSEQUEMENT en cas de modification du
désir de A ou de la difficulté de le produire. Elle peut changer EXTRINSEQUEMENT si ce sont le
désir et la difficulté de produire B qui varient. Si une amélioration technique touche également
la production de tous les biens, les valeurs d’échange resteront constantes. La mesure standard
de la valeur nécessiterait la constance de la difficulté de produire un large éventail de biens
ainsi que la constance de gofits, une condition en total contradiction avec 1’expérience. Malthus
ne s’embarrasse donc pas de la problématique de Ricardo ; il sait devoir renoncer a la valeur
intrinseéque.

Nous savons que pour Ricardo et Smith, le prix du marché établi selon I’offre et la demande est
attiré par une espece de prix permanent qui correspond au colit de production ou a la quantité de
travail, ces deux criteres ayant été mis en avant. Concernant le colit de production, Malthus
s’accorde avec eux sur le principe, mais constate qu’empiriquement beaucoup de prix n’égalent
pas le colit de production : les prix des secteurs monopolisés échappent toujours a cette
détermination et a court terme tous les prix y échappent. Malthus apprécie la vision smithienne
ou sont additionnés le salaire nécessaire pour inciter a travailler, le profit nécessaire pour inciter
a investir et la rente nécessaire pour offrir le sol. On obtient ainsi le prix minimum pour qu’un
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bien soit offert, mais Malthus veut réserver 1’appellation « valeur » a un concept qui integre le
désir des consommateurs autant que du colt. Malthus insiste sur le fait que les trois
composantes précitées résultent du jeu de 1’offre et de la demande comme n’importe quel prix.

Vis-a-vis de la valeur-travail, Malthus est plus critique. D’abord, il constate I’ambiguité de
Smith : tantot, il semble considérer le travail incorporé dans 1’objet, tantot la quantité de travail
que cet objet peut commander (contre laquelle il peut s’échanger). Il condamne la premiere
interprétation, celle qu’adopta Ricardo, car elle ignore 1’effet du capital et de la terre. L’effet
Ricardo est d’ailleurs I’aveu implicite de la part de Ricardo que le profit influence la valeur.
Malthus préfere largement la seconde interprétation, bien que, selon lui, elle ne mesure
adéquatement que la valeur INTRINSEQUE.

La valeur de la monnaie est susceptible de fluctuer comme toutes les autres et Malthus critique
la fiction de Ricardo considérant ces fluctuations comme négligeables. Si la facilité de
I’exploitation miniere s’accroit, le prix de toutes les marchandises (y compris le travail) tendra a
croitre ; un afflux d’or généré par la balance commerciale excédentaire aura le méme effet. Par
contre, la variation du taux de profit élevera certains prix et en abaissera d’autres (effet
Ricardo).

Venons-en a I'important chapitre sur la rente fonciere. Malthus s’oppose a Smith, Say et

Ricardo qui ne la consideérent que comme une rente de monopole (liée a 1’appropriation du sol

et a sa rareté) et donc un pur prélevement sur le revenu des autres agents. Selon Malthus, elle

est la digne rémunération d’une contribution ; trois conditions sont nécessaires pour qu’il y ait

rente :

- Larareté des terres fertiles, qu’on ne peut certes pas nier

- La capacité de la terre d’entretenir plus de personnes que le nombre nécessaire pour la
travailler. Malthus écrit: “rent is the natural result of a most inestimable quality in the soil,
which God has bestowed on man- the quality of being able to maintain more persons than
are necessary to work it’ﬂ

- La qualité des biens de subsistance (le produit de la terre) de créer leur propre demande.
Plus de nourriture incite a I’accroissement de la population et donc a celui de la demande de
nourriture.

En fait, Malthus s’ingénie, vainement, a trouver une différence essentielle entre la production
agricole et les autresﬂ, une différence autre que le caractere monopolistique de 1’accaparement
des terres et qui serait liée a la fertilité. Cette chimere surprend moins si I’on se place du point
de vue de ’homme de XIXe siecle, privé du recul que nous avons aujourd’hui pour observer
I’évolution de I’agriculture devenue une industrie comme une autre ou la surproduction menace
continuellement malgré la part décroissante de la population active dans ce secteur et
I’ affectation d’une part croissante du sol a d’autres usages.

Concernant la nature de la rente, il importe peu qu’elle soit percue par un landlord ou qu’elle
s’ajoute au profit du fermier propriétaire. La rente n’est pas le profit ; elle obéit dans tous les
cas a d’autres lois économiques. Malthus oppose la rente purement économique obtenue par les
landlords anglais a la rente vorace due au souverain dans les empires asiatiques.

Débarrassée des jugements de valeurs et des considérations sociales, la théorie de la rente de
Malthus est proche de celle de Ricardo. Toutefois, Ricardo rejette 1’idée d’une rente autre que

Malthus [248] p. 148. Cette invocation divine nous rappelle que parallelement a son métier d’économiste,
Malthus était également prétre de I’Eglise anglicane.
J e me permets de ne pas exposer ici ses multiples arguments en ce sens.
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différentielle alors que Malthus pense que méme le propriétaire de la terre la moins fertile peut
en retirer une rente grace a des occupations comme le paturage, la collecte de bois de chauffage
plutdt que de la laisser a 1’abandon.

Lorsqu’une société connait un progres économique sur le long terme, il s’accompagne d’une

augmentation a la fois absolue et relative de la rente.

- D’une part, parce que 1’accroissement de la production entraine celui de la population et
mene donc a la mise en culture de terres moins fertiles ; lorsque I’éventail des niveaux de
fertilité s’élargit, la rente différentielle totale s’accroit.

- D’autre part, parce que les fermiers investissent pour améliorer la terre, ce qui élargit
également 1’éventail des fertilités. Par la renégociation périodique des baux, conjuguée avec
I’égalisation des taux de profit, le landlord récolte en définitive les fruits de ces
améliorations. Malthus recommande aux propriétaires fonciers de ne pas adapter la rente
trop rapidement de fagon a sauvegarder I’incitation a investir dans le chef des fermiers.

Paradoxalement, Malthus tire argument de cette coincidence entre le progres économique et
I’accroissement de la rente pour affirmer 1’identité d’intérét entre les landlords et la société dans
son ensemble. Il doit toutefois admettre que la situation aux Etats-Unis caractérisée par une
agriculture prospere avec une rente treés basse ne conforte pas son opinion.

Apres la rente, Malthus s’intéresse au salaire et au profit. Il distingue le salaire NOMINAL et le
salaire REEL ce dernier tenant compte de I’évolution des prix. Leur évolution est appelée a
diverger puisque le prix du blé, prépondérant dans les budgets ouvriers, doit augmenter pour les
raisons expliquées ci-avant ; Malthus pense que le salaire nominal augmentera aussi mais moins
rapidement que les prix ; le salaire réel tendra donc a baisser. A moins long terme, le salaire
nominal varie suivant les fluctuations de I'offre et de la demande de travail. La demande
dépend du fonds de subsistance, qui est la partie du capital circulant destinée aux salaires.
L’ offre de travail est fonction des habitudes de la classe ouvriere. L’analyse de I’offre de travail
dans ce chapitre surprend un peu, car Malthus s’y écarte du catastrophisme qui le caractérise
habituellement lorsqu’il aborde la question de la population. Certaines ouvertures laissent
entrevoir la possibilité d’un réel progres de la condition ouvriere.

Comme chez Ricardo, le salaire nominal et la rente augmentent... et le taux de profit diminue.

Deux causes se conjuguent :

- Le taux de profit agricole se regle sur I’exploitation de la terre marginale. La baisse de la
fertilité nécessite un accroissement de la quantité de travail pour obtenir un produit donné.
A salaire constant, la part de la valeur produite disponible pour le profit doit donc baisser.
Malthus fait ici peu de cas de ’accroissement des prix agricoles qu’il annongait ailleurs.
L’industrie, quant a elle, n’est pas sujette a la baisse de la fertilité du sol, mais elle en subit
le contrecoup. La baisse du profit agricole entraine le transfert des capitaux de I’agriculture
vers I’industrie, ce qui y accroit la concurrence. Les prix des biens industriels doivent donc
diminuer. En définitive, tous les profits baissent a cause de 1’évolution de la fertilité.

- En outre, le salaire nominal ne restera pas constant mais devrait hausser. Malthus évoque
une pression de la demande de travail sur 1’offre, ce qui n’est pas cohérent avec le reste de
sa théorie, mais on a vu que la hausse du prix du blé amenera ce méme effet.

La deuxieme et derniere partie de 1’ouvrage est intitulée « On the Progress of Wealth ». Il s’agit
d’une lecon de macroéconomie qui anticipe largement les conceptions modernes. L’analyse
integre la croissance économique et la problématique des crises de surproduction.

On sait que chaque produit fait 1’objet d’une offre et d’une demande ; Malthus agrege 1’offre et
la demande au niveau de I’économie prise globalement. Pour favoriser une croissance
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harmonieuse, il faut assurer la croissance de l'offre et de la demande globales dans des
proportions adéquates.

Malthus examine successivement les facteurs favorables a I’offre globale et ceux favorables a la
demande globale. Concernant 1’ offre, il cite :

1- L’accroissement de la population. Si 1’offre de travail s’accroit, le salaire tend a baisser, ce
qui incitera a I’embauche. Malthus reconnait que ce principe comporte en lui sa propre
limite. Par ailleurs, ce facteur est également favorable a la demande puisqu’il accroit le
nombre de consommateurs.

2- L’épargne et accumulation de capital. 1.’ épargne est a la fois nécessaire parce qu’elle
crée le capital et nuisible parce qu’elle réduit la consommation. La difficulté est de la
proportionner adéquatement. La circonstance la plus favorable est celle d’une hausse du
revenu national, car I’épargne peut alors croitre sans imposer la baisse de la consommation.

3- La fertilité du sol

4- Les inventions. Malthus fait preuve d’un optimisme modéré a leur égard. Si I'invention
réduit le colit de production d’un bien pour lequel existe un fort potentiel de hausse de la
consommation, la valeur produite totale de ce bien pourrait augmenter. Dans le cas
contraire, le revenu libéré doit se reporter sur d’autres produits. L’expérience montre que
cette adaptation ne se produit pas toujours immédiatement.

Les facteurs favorables a la demande sont :

1- La division de la propriété terrienne. Un nombre restreint de treés grands propriétaires
fonciers ne peuvent assurer une consommation suffisante. Il est souhaitable de constituer
une classe moyenne aisée dans les campagnes. Mais une division de la propriété a I’exces
serait contre-productive, car les revenus des petits propriétaires ne leur permettraient pas de
participer a la consommation de luxe. Malthus regrette donc 1’abrogation de la
primogéniture, telle qu’elle fut décidée par le gouvernement révolutionnaire en France.

2- Le commerce national et international. 11 permet a chaque unité produite d’aller 1a ou elle
est le plus désirée, c’est-a-dire l1a ou les demandeurs offrent le prix le plus élevé.

3- L’existence d’une classe de consommateurs nets. Les capitalistes ont tendance a trop
épargner, en vue de constituer une grosse fortune. Il faut donc un contrepoids, un groupe qui
consomme plus qu’il ne produit. Il y a bien-siir les landlords, mails il est important qu’ils
soient entourés d’une multitude de prestataires de services personnels: domestiques,
prétres, médecins et fonctionnaires et soldats. Cependant, ces derniers sont payés a partir
des impdts et non par un acte volontaire comme les domestiques ; il faut veiller a ce que
leur cotlit n’implique pas une fiscalité qui découragerait 1’investissement.

Revenons a la loi des débouchés de Say. L’impossibilité d’une surproduction GENERALE (par
opposition a PARTIELLE) est une idée partagée par la grande majorité des économistes de
I’époque et notamment par Ricardo et Mill. Malthus ainsi que 1’économiste suisse Sismondi s’y

opposent. Il s’ensuit tout un débat connu sous le nom de « general glut controversy ».

Concernant la loi de Say, Malthus écrit : “It is by no means true, as a matter of fact, that
commodities are always exchanged for commodities. An immense mass of commodities is
exchanged directly, either for productive labour, or personal services: and it is quite obvious,
that this mass of commodities, compared with the labour with which it is to be exchanged, may
fall in value from a glut just as anyone commodity falls in value from an excess of supply,
compared either with labour or money’|.

Malthus [248] p. 316.
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Malthus considere que 1’épargne est une fuite dans le circuit économique. L’individu peut
épargner autant qu’il le souhaite, mais il n’en va pas de méme de la société, dont I’épargne
globale doit étre proportionnée a la demande finale, qui, seule, peut valider tous les
investissements qui seront opérés. Les opportunités d’investir rentablement ne sont pas
illimitées. “But if the conversion of revenue into capital pushed beyond a certain point must, by
diminishing the effectual demand for produce, throw the labouring classes out of employment,
it is obvious that the adoption of parsimonious habits beyond a certain point, may be
accompanied by the most distressing effects at first, and by a marked depression of wealth and
population afterwards’ﬂ. Jinsiste sur I’expression “effectual demad” qui revient régulierement
dans le chapitre et a la méme signification que 1’ « effective demand » de Keynes. Celui-ci
louera le travail clairvoyant de Malthus.

Malthus émet a I’encontre la loi des débouchés ces trois arguments :

1- Si la propension a épargner s’éleve, la diminution du besoin abaissera la valeur des produits,
qui pourrait tomber sous le colit de production.

2- Si la capacité productive s’éleve considérablement, au lieu d’avoir tout le monde qui achete
plus a tout le monde, il se pourrait que la population préfere un surplus de temps libre.

3- Selon Ricardo, I’'individu qui investit ne diminue pas la demande, car par ricochet le revenu
investi se retrouvera dans les mains de salariés qui le dépenseront en consommation.
Malthus rétorque que si les riches affectent une forte proportion de leur revenu en ce sens,
les biens de consommation ouvriere se retrouveront vite en €tat de pléthore.

2.3.5. Les débats monétaires a I’époque classique

Revenons a la Bullionist controversy déja évoquée. Le contexte monétaire de 1’époque est
certes devenu anachronique, mais les arguments échangés ne le sont pas pour autant. Le
pamphlet « The high price of the bullion, a proof of the depreciation of bank notes » est une

critique de la politique monétaire laxiste qui prévalait a partir de la suspension de la
convertibilité des billets en 1797. Ricardo reprécisera ensuite ces idées dans les Principles.

Pour appréhender les arguments de Ricardo, il importe bien comprendre sa théorie de la valeur
de la monnaie. Ici une premiere difficulté surgit : il a apparemment deux théories :

* Premicrement : « Gold and silver, like other commodities, are valuable only in
proportion to the quantity of labour necessary to produce them »ﬂ. Cela vaut pour les
lingots. Et pour les pieces de monnaie ? Egalement, lorsque le monnayage est libre mais
uniquement dans ce cas. Quant aux billets de banque, leur valeur suit celle des pieces
qu’ils représentent et dépend donc également du cofit de production du métal précieux.

* Deuxiemement : La valeur de la monnaie varie en proportion inverse de son abondance
relativement au volume des biens dont elle assure la circulation. Que cette abondance
soit due a la découverte de mines d’or ou a I’émission de papier-monnaie ne change pas
la donne. En quantité excessive, pieces et billets, dont les valeurs sont indissolublement
liées, peuvent étre dévalorisés par rapport au lingot. Inversement, leur valeur se fixera
au cours légal, méme lorsque celui-ci dépasse le cofit de production, pour autant que
I’Etat limite I’offre de monnaie, dont il a le monopole.

Malthus [248] p. 326.

ﬁ Ricardo [297] p. 213. Mentionnons un argument avancé par Wicksell contre ’idée que la valeur de la
monnaie est déterminée par le colit de production de I’or : la production actuelle de 1’or ne représente qu’une
faible fraction de la totalité de I’or détenu dans le monde ; trop faible pour €tre influente.
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Entre ces deux théories, la contradiction n’est qu’apparente. Si la quantit¢ de monnaie
métallique est excessive, sa valeur baissera jusqu’en en dessous du colit de production du métal
précieux. En conséquence, la production de celui-ci sera réduite et une partie plus grande sera
gardée hors de la sphere monétaire. La valeur de la monnaie remontera alors jusqu’a ce qu’elle
revienne au colt de production. Si elle dépasse ce coit, la production du métal précieux sera
stimulée. Les deux conceptions se concilient donc sur le long terme. Lorsque ce sont les billets
de banque qui sont en exces, ce processus autorégulateur ne peut pas jouer et la deuxieme
explication prend le dessus sur la premicre.

La controverse a essentiellement porté sur la convertibilité des billets, mais fondamentalement,
reconnait Ricardo, ce n’est pas la convertibilité qui compte, mais la quantité. Pourquoi a-t-on
tant parlé de la convertibilité ? Parce qu’elle est un garde-fou contre une émission pléthorique.
Supposons que trop de billets soient émis. La valeur de la Livre Sterling sera réduite. Les
produits deviendront plus chers en Grande Bretagne que dans les autres pays. Les Britanniques
auront avantage a exporter leurs picces pour importer des produits étrangersﬂ. A cette fin, ils
devront retirer leurs pieces des banques. Les banquiers se sentiront alors forcés d’appliquer le
seul remede effectif, la réduction du volume des billets. Un entétement de leur part entrainerait
une hémorragie d’or presque suicidaire, qui devrait étre dissuasive.

D’apres Ricardo, I’expérience montre que sans la contrainte de la convertibilité, les émetteurs
de billets, tant publics que privés, tombent facilement dans 1’abus et le laxisme consistant a
émettre des billets au-dela de la quantité qui préserve le pouvoir d’achat de la monnaie.
« Parliament, by restricting the Bank from paying in specie, have enabled the conductors of that
concern to increase or decrease at pleasure the quantity and amount of their notes »ﬂ. Le risque
d’une dépréciation illimitée existe.

La regle préconisée par Ricardo consiste a limiter 1’émission de papier-monnaie de telle facon
que la valeur de la monnaie reste ce qu’elle serait si la monnaie métallique représentait la
totalité. Ce principe assez restrictif est appelé le Currency principle. Paradoxalement, Ricardo
souhaite en méme temps que les billets de banque se substituent entierement aux pieces dans la
circulation, afin d’en réduire le codt. Il écrit : « A currency is in its most perfect state when it
consists wholly of paper money but of paper money of an equal value with the gold which it
professes to represent >>ﬂ. A cette fin, dans des écrits postérieurs au high price of the bullion,
Ricardo prone la convertibilité des billets en lingots et non plus en pieces.

Ricardo rejette la théorie selon laquelle I’augmentation de la masse monétaire ferait chuter le
taux d’intérét, ce qui stimulerait I’industrie. Le taux d’intérét dépend de 1’abondance ou de la
rareté du capital productif et celui-ci ne gonfle pas nécessairement a la suite d’'une émission
monétaire. Ricardo exclut méme que cela puisse étre le cas. En fait, le taux d’intérét se regle sur
le profit que le capital peut rapporter. On acceptera de payer cher un capital qui rapportera
beaucoup. Au risque de sembler se contredire, Ricardo admet qu’une création importante de
billets de banque par des opérations de crédit fera baisser le taux d’intérét a court terme mais-
ajoute-t-il- la hausse des prix qui résultera de cette émission « absorbera » ce surplus de
liquidités, ce qui ramenera le taux d’intérét a son niveau antérieur.

L’interdiction de I’exportation des pieces était peu respectée et facile a contourner. Ricardo estime qu’il
n’y a pas lieu de s’alarmer de la fuite des pieces a 1’étranger, car en bon libéral, il ne croit pas que 1’intérét
général puisse s’opposer a I’intérét particulier.

Ricardo [297] p. 276.

Ricardo [297] p. 218.
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La théorie monétaire de Ricardo se caractérise par un pessimisme qu’on ne retrouve pas chez
Smith, qui fut pourtant I’'une de ses principales influences. Quelles sont les principales idées de
Smith concernant la monnaie ?

On s’en doute, la production et I’entretien de la monnaie métallique sont cofiteux. D’apres
Smith, ces activités ne peuvent €tre comptées dans le revenu national net d’une société. La
monnaie sert a acheter les biens ; si dans le revenu national, on additionne la monnaie et les
biens, on compte deux fois la méme chose. « The revenue of the society consists altogether in
those goods and not in the wheel which circulates them »H.

En conséquence, Smith défend 1’émission de billets au-dela de leur couverture métallique, car
cela réduit la quantité de métaux précieux nécessaire pour assurer la circulation, ce qui permet
au pays d’affecter plus de moyens a la production. D’aprés Smith, ce n’est pas tant le rapport
entre les billets et les métaux précieux qui importe que le rapport entre la somme des deux et la
masse des biens qu’elle doit faire circuler. Il considere que les billets se substituent a I’or plus
qu’ils ne s’y ajoutent. Sans les billets, la monnaie comporterait plus de métaux précieux.

C’est principalement par I’escompte de lettres de change (bills of exchange), que les banquiers
émettaient leur papier monnaie a 1’époque. Smith trouve cette pratique treés saine. C’est sa
fameuse doctrine des real bills: « when a bank discounts a real bill of exchange drawn by a real
creditor upon a real debtor, and which, as soon as it becomes due, is really paid by the debtor, it
only advances to him a part of the value which he would otherwise be obliged to keep
unemployed and in ready money for answering occasional demands >>H. Grace a ce type de
crédit, les entrepreneurs sont dispensés de devoir avancer eux-mémes un capital plus élevé dont
une certaine part resterait en permanence a I’état de monnaie souvent inactive. Tant que la
création monétaire respecte cette condition, elle ne peut étre excessive, estime Smith. Par
contre, il reconnait qu’elle ne doit pas servir a fournir la totalité ou méme la plus grande part du
capital d’une entreprise. Mais pense-t-il, des avances aussi larges seraient contraires a 1’intérét
des banques, car le retour serait trop lointain.

On comprend que la doctrine de Smith, tout particulierement celle des real bills, aura servi de
matiere premiere aux arguments des anti-bullionistes.

Le débat se calma avec le retour a la convertibilité en 1819 mais ne s’arréta pas. Il rejaillit
méme dans les années 1840. En effet, en 1844, le gouvernement britannique institua une
réforme profonde du systeme monétaire, largement inspirée par le currency principle. La
Banque d’Angleterre obtint le monopole de I’émission de billets et une couverture métallique
complete lui était imposée pour les billets qu’elle émettait au-dela d’un montant déterminé. La
controverse fit rage entre la Currency School, hériticre des bullionistes, et la Banking
School adversaire du currency principle, dont le principal avocat était Thomas Tooke.

En 1844, Tooke publie son pamphlet « An inquiry into the currency principle ». Le currency
principle considere la monnaie métallique comme la monnaie idéale et veut faire des billets de
banque un simple substitut de la monnaie métallique. A cette fin, il se préoccupe
particulierement du volume des billets en circulation. Cette focalisation, selon Tooke, s’avere
surannée alors que la circulation monétaire évolue vers des formes différentes ; Tooke note

Smith [336] § 2.2.14.
Smith [336] § 2.2.59.
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principalement les chéques et les lettres de change qui selon lui ont éliminé les billets de banque
des paiements entre commergantsﬂ.

Tooke s’éleve contre 1’opinion selon laquelle la banque d’ Angleterre peut faire varier la masse
des billets en circulation dans un sens ou dans 1’autre suivant son bon plaisir : «in no case
could the Bank, by its own volition, add one hundred thousand pounds, perhaps not one
hundred pounds to the amount already in circulation among the public >>H. Les billets créés a
I’initiative exclusive de la Banque d’Angleterre lui reviendraient rapidement sous forme de
dépots ou dormiraient dans les coffres des autres banques ; des apres leur création, ils seraient
condamnés a 1’oisiveté. En fait, le maintien de ces billets dans la circulation effective ne
pourrait se faire qu’au prix d’une baisse sensible du taux d’intérét. L opinion de Tooke ne
signifie pas que la banque centrale est incapable de créer et faire circuler de la nouvelle
monnaie, mais qu’elle ne peut forcer I’économie a se servir d’'une monnaie additionnelle que
celle-ci n’a pas demandé.

C’est un leitmotiv de Tooke que « the prices of commodities do not depend upon the quantity

of money indicated by the amount of bank notes nor upon the amount of the whole of the

circulating medium ; but, on the contrary, the amount of the circulating medium is the
consequence of prices >>ﬂ. En fait, son avis est moins tranché ; il distingue deux cas:

* Une émission de monnaie inconvertible a cours forcé et 1égal pour financer des dépenses
publiques. Il s’agit d’une « fresh source of demand »ﬂ. Elle agit causalement sur les prix.

* Le réescompte de lettres de change. Les lettres de change suivent la circulation des biens et
les billets sont repris par I’émetteur a I’échéance. Il n’y a pas d’effet inflationniste. C’est la
doctrine des real bills, qui fit I’objet d’intenses débats déja lors de la Bullionist controversy.

Aujourd’hui, 'open market policy est devenue de tres loin le principal mode de création

monétaire et elle ne correspond précisément a aucun des deux cas mentionnés par Tooke. Il est

certain qu’elle ne peut fonctionner que moyennant la manipulation des taux d’intérét.

Tooke s’attaque également a 1’opinion convenue qu’un taux d’intérét bas favorise 1’inflation et
qu’un taux élevé la freine. Le prix des biens est déterminé par leur cofit de production dont
I'intérét fait partie : le taux d’intérét élevé est donc cause d’inflation. A I’appui de sa these,
Tooke avance des données historiques indiscutables montrant que le niveau des prix fluctue
dans le méme sens que le taux d’intérét. Au sous-chapitre 4.3.2, nous verrons que Wicksell
donnera a ce probleme connu sous le nom de paradoxe de Gibson une solution conciliant ces
données empiriques avec la conception traditionnelle selon laquelle un taux bas stimule
I’inflation.

Si les prix ne sont influencés ni par la masse monétaire ni par le taux d’intérét, a quoi peut-on
attribuer leurs fluctuations ? « ...the fluctuations of price which are over and above those that
are necessary incidental to the nature of commodities, are attributable to the expansion and
contraction of credit, under the influence of the opinion of dealers and speculators, more or less
exaggerated, of the prospects of markets >>E|. Les banques manquent parfois de prudence et
emboitent le pas a des transactions spéculatives ou exagérément optimistes. Tooke estime que
les soubresauts du crédit et du taux d’intérét seraient encore pires si on appliquait la

Ces documents font circuler la monnaie scripturale qui est composée des montants déposés sur les comptes
avue.

Tooke
Tooke
!l Tooke
Tooke

366] p. 60.
366] p.123.
366] p.71.
366] pp.86-87.

— ———
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revendication du Currency Principle tendant a séparer strictement les activités d’émission de
billets des autres activités bancaires, car 1’imbrication et la similarité de ces deux types
d’activité permet aux exces de I’'un d’étre éventuellement compensés par 1’autre.

Un sujet largement débattu a I’époque classique, comme ultérieurement bien-sir, est celui de la
neutralité de la monnaie. Dans son intéressant article « Nonneutrality of Money in Classical
Monetary Thought », Humphrey montre que contrairement a une idée répandue, 1’effet de la
circulation monétaire sur 1’activité économique est admis par une majorité d’économistes de
cette époque ; il dénombre pas moins de neuf arguments qu’ils avancent pour expliquer cet effet
réel. Ricardo est la principale voix discordante dans ce concert, avec son aphorisme « Money
cannot call forth goods ». Les effets réels de la monnaie ont ét¢ mis en avant par Hume,
Thornton, Torrens, Malthus, Mc Culloch...

Citons Thornton: “When the Bank of England enlarges its paper, it augments, in the same
degree, as we must here suppose, its loans to individuals. These favoured persons immediately
conceive, and not without reason, that they have obtained an additional though borrowed
capital, by which they can push their own particular manufacture or branch of commerce.. .”H.
Mais il ajoute que si dans un premier temps, ce surplus d’activité offre de I’emploi a des
personnes inoccupées, ensuite, si I’accroissement monétaire se poursuit, les entrepreneurs dotés
de nouveaux moyens monétaires débaucheront des salariés déja employés ailleurs ; I’effet
bénéfique de I’accroissement monétaire sera alors épuisé.

Un deuxieéme canal s’offre a cet effet réel : la pression exercée par les billets additionnels sur la
demande de produits accroit leur prix. Les prix plus élevés stimulent la production, du moins si
les salaires n’augmentent pas parallelement aux prix des produits. Précisément, lorsque la
hausse des prix est percue comme temporaire, les salaires ne suivent généralement pas le
mouvement. Comme I’écrit Thornton, « ... the rate of wages, we know, is not so variable as the
price of goods »ﬂ.

Malthus, pour sa part, pense que 1’augmentation du stock monétaire accroit le capital par un
effet de redistribution des ressources des classes a revenus fixes vers les entrepreneurs. Il écrit:
“The new notes go into the market, as so much additional capital, to purchase what is necessary
for the conduct of the concern. But before the produce of the country has been increased, it is
impossible for one person to have more of it, without diminishing the shares of some others.
This diminution is effected by the rise of prices, occasioned by the competition of the new
notes, which puts it out of the power of those who are only buyers, and not sellers, to purchase
as much of the annual produce as before (...) But, on every fresh issue of notes, not only is the
quantity of the circulating medium increased, but the distribution of the whole mass is altered.
A larger proportion falls into the hands of those who consume and produce, and a smaller
proportion into the hands of those who only consume’ﬂ. Ici, la hausse des prix causée par la
monnaie additionnelle est transitoire ; elle équilibre le systeéme en attendant que les nouveaux

biens arrivent sur le marché.
ES

Kk
Avant de conclure ce chapitre, il convient d’insister sur I’importance de Ricardo dans I’histoire

de la science économique. En avance sur son temps, il concentre son attention non plus sur
I’économie réelle mais un modele simplifié de celle-ci. Le modele comporte un nombre

Thornton [358] p. 236.
Thornton [358] p. 119.
Malthus [247] p. 364.
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restreint de variables ; le role de I’économiste est de mettre en lumiere les relations entre elles.
Les générations suivantes d’économistes mathématiseront ces relations ; Ricardo se contente
encore de donner des exemples chiffrés. Blaug estime la pensée de Smith plus riche en idées
que celle de Ricardo, mais il ajoute : « Mais si I’économie politique est essentiellement un outil
d’analyse, une méthode de pensée plutdt qu’un ensemble de résultats, Ricardo inventa
littéralement la technique de I’économie politique »ﬂ.

[ Blaug [35] p. 157.
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2.4- DEUX DIRECTIONS OPPOSEES DE L’ECONOMIE POLITIQUE

C’est Marx qui est I’auteur de 1’appellation « les économistes classiques » pour désigner Smith,
Ricardo et Mill, ainsi que leurs disciples. Il se considere comme leur héritier. A 1’opposé,
Cournot anticipe les résultats d’une école qui ne se développera qu’a la fin du XIXe siecle.

2.4.1. Cournot : Pintroduction du calcul différentiel en économie

Antoine Augustin Cournot était un mathématicien réputé. Ses « Recherches sur les principes
mathématiques de la théorie des richesses » (1838) sont le premier véritable ouvrage
d’économie mathématique. Pour la premiere fois, un ouvrage économique abonde d’équations
et de graphiques. Cournot est un précurseur de la théorie néoclassique que nous étudierons aux
titres I1I et IV; ce sont d’ailleurs Walras et Jevons qui permettront a 1’ouvrage de Cournot de
sortir de I’anonymat.

A propos du concept de valeur, Cournot émet cette intéressante remarque : « De méme que
nous ne pouvons assigner la situation d’un point que par rapport a d’autres points, ainsi nous ne
pouvons assigner la valeur d’une denrée que par rapport a d’autres denrées. Il n’y a en ce sens
que des valeurs relatives. Mais lorsque ces valeurs relatives viennent a changer, nous concevons
clairement que la raison de cette variation peut se trouver dans le changement de 1’un des
termes du rapport, ou de I’autre ou de tous deux a la fois »H. Contrairement a Ricardo, Cournot
croit sans espoir la recherche d’un étalon invariant.

La fonction de demande est centrale dans I’analyse de Cournot. Elle est représentée
mathématiquement par la fonction D = F(p) ou p est le prix du bien concerné. La fonction F est
évidemment décroissante. Sa forme dépend de facteurs comme les goiits des consommateurs, la
distribution des revenus... La fonction réciproque p = f(D) fera également quelques apparitions
dans les développements mathématiques qui suivent.

Chez Cournot, la fonction de demande n’est pas confrontée a une fonction d’offre. La variable
D représente donc aussi bien la quantité produite et la quantité échangée que la quantité
demandée.

Cournot pose I’hypothese que la fonction F(p) est continue, « c’est-a-dire une fonction qui ne
passe pas soudainement d’une valeur a une autre, mais qui prend dans ’intervalle toutes les
valeurs intermédiaires ».

En multipliant la quantité échangée par le prix, on obtient évidemment le chiffre d’affaires total
du marché, exprimé par la formule p.F(p), qui est également une fonction de p. Cournot
s’intéresse a sa maximisation. Pour des quantités tres faibles de méme que pour des prix tres
faibles, le chiffre d’affaire sera peu €élevé, mais entre ces extrémes il existe une valeur de p qui
maximise le chiffre d’affaires. On sait qu'une fonction atteint un maximum lorsque sa dérivée
s’annule ; dans le cas de notre chiffre d’affaires, cette condition s’écritﬂ :

F(p) + p.F(p) =0 (2.4)

Cournot [64] p. 16

ﬁ Pour avoir la certitude qu’il y ait un maximum unique, il faut que la dérivée seconde F’ soit négative
(concavité vers 1’abscisse). Selon Cournot, méme en dehors de cette condition, il est tres improbable que
dans un intervalle de variation de p réaliste, la fonction p.F(p) puisse avoir un minimum.
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Graphique 2.2 : la loi de la demande selon Cournot
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Supposons maintenant que le prix augmente de p a p+Ap; il s’ensuivra une baisse de la
demande de D a D-AD. Quel sera 1’effet sur le chiffre d’affaires ? L’évolution de celui-ci
dépendra du solde entre ces deux influences opposées, 1’influence positive du prix et I’'influence
négative de la demande. Cournot montre que le chiffre d’affaires augmentera si AD/Ap < D/p et
diminuera dans le cas contraire.

Apres la demande, Cournot introduit le colit de production. Le cofit total H de la production D
est représenté par la fonction ¢(D). Sa dérivée ¢’(D) est également une fonction de D et
représente la variation du cofit total di a une variation infinitésimale de la quantité D. Cournot
juge la fonction ¢’ plus significative que la fonction ¢. Ce concept sera appelé plus tard coiit
marginal. Quand D augmente, @’ peut soit croitre soit décroitre, mais il sera toujours positif.
Cournot le voit croissant dans les activités d’exploitation du sol ou du sous-sol comme
I’agriculture et les mines et décroissant dans 1’activité manufacturiere (au moins jusqu’a une
certaine échelle ou le renchérissement des matieres premicres et des salaires le ferait
augmenter).

*

Pour analyser les lois du marché, Cournot passant successivement en revue les différentes
formes de marché dans I’ordre croissant du nombre d’offreurs: le monopole, le duopole,
I’oligopole et enfin la concurrence parfaite (que Cournot appelle la concurrence indéfinie). Pour
chaque structure de marché, il détermine le prix, la quantité échangée et le profit des offreurs a
I’équilibre, toujours a partir d’'une méme méthode : 1’annulation de la dérivée de la fonction de
profit.

Commencons par le monopole. La fonction de profit est la quantité multipliée par le profit
unitaire, lui-méme égal a la différence entre le prix et le colit unitaire :

F(p).[p - $(D)/D] (2.5)

A partir de maintenant, nous simplifierons 1’exposé en supposant un cofit nul. Il faut donc
maximiser p.F(p), probleme dont la solution est donnée par I’équation (2.4).

Cournot enchaine avec 1’oligopole (concurrence entre un nombre restreint d’offreurs), dont le
duopole est la forme élémentaire ; toute entente entre les producteurs est exclue par hypothese,
car elle nous ramenerait au cas précédent (monopole). D se décompose en D; + D-, les parts de
marché respectives des deux duopoleurs notés (1) et (2). Par hypothese, les produits offerts sont
identiques et c’est donc une méme fonction F(p) qui gouverne la demande des deux offreurs. Le
prix est quant a lui une fonction f de la quantité totale Dy + D».

Le cofit comprend la rémunération de tous les facteurs, y compris le capital.
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A colit nul, le profit du producteur (1) et celui du producteur (2) valent respectivement
D..f(D;+D,) et D,.f(D;+D,). Ce sont des fonctions a deux variables : Dy et D,. La dérivée a
annuler est la dérivée partielle par rapport a la variable contrélée : D, pour I’offreur (1) et D,
pour I’offreur (2).

La maximisation du profit de I’offreur (1) et celle de I’offreur (2) sont données respectivement
par les formules 2.6-A et 2.6-B qui forment ensemble un systeme d’équation simultanées
permettant de déterminer p, Dy et D;:

f(D1+D2)+ D1.f(D1+D2) =0 (2.6-A)
f(D1+D2)+ D2.f(D1+D2) =0 (2.6-B)

Comme le montrent les équations (2.6), D; est fonction de D, et vice versa. Le graphique 2.3
affiche deux courbes : la courbe m; représente les valeurs de D; décidées par le producteur (1)
en fonction des valeurs de D,, de facon a respecter la regle de maximisation (2.6-A) ; la courbe
m; représente les décisions du producteur (2) en fonction des valeurs de D;. On peut les
considérer comme des réactions d’un offreur aux décisions de I’autre. L’équilibre est donné par
I’intersection de ces deux courbes et se caractérise notamment par 1’égalité entre D; et Dzﬂ.

Graphique 2.3 : I’équilibre du duopole

pi N
4
d
n'rﬂ» - -
.E‘z
"
g:
; >,

Le graphique 2.3 expose un processus itératif ou chaque producteur réagit a la décision
précédente de son concurrent et se rapproche ainsi de sa position d’équilibre. Le producteur (1)
commence et fixe D; a la valeur a. En réponse, le producteur (2) fixe D, a la valeur b ; en
réponse, D = ¢, puis D, = d ; puis D;= e... La concurrence converge vers un équilibre £ ou D,
= E; et D, = E,. Si le producteur (1) avait fixé sa premiere quantité a D; = a’, on aurait eu la
suite a’-b’-c’-d’-e’... qui aurait convergé vers ce méme équilibre. D’ou qu’on vienne, on est
attiré par ce point d’équilibre qui est donc stable. Certes, cette conclusion est dépendante de la
forme des courbes ; si m; avait la forme de m; et vice versa, I’équilibre serait instable. Mais
Cournot montre que lorsque Dy = 0, I’équation (2.6-A) vaut nécessairement plus que (2.6-B).

En additionnant les équations 2.6-A et 2.6-B, on obtient 1’équation du marché, qui apres
quelques manipulations algébriques devient :

Ce résultat est lié a la double simplification : produit homogene et cofits non pris en compte. Dans des
conditions plus réalistes, toutes autres choses restant égales, le producteur avec le cofit marginal le plus
faible aura la part de marché la plus grande.
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dp
D+ 2p.5 =0 (2.7)
Alors que I’équation (2.4) du monopole peut étre réécrite :
dp
D+ p.a =0 (2.8)
Et que s’il y avait n offreurs, I’équation du marché prendrait la forme :
dp
D+ np. = (2.9)

Il apparait clairement que plus il y a d’offreurs, plus la quantité échangée D est élevée et plus le
prix p est bas. Cournot montre que le profit individuel décroit également.

Que p et n soient liés par une relation mathématique simple a de quoi surprendre méme ceux
qui intuitivement les imaginent varier en sens inverse. Ce résultat est lié a la conception
implicite de la concurrence qui anime Cournot: une concurrence désincarnée, purement
mécanique et inaboutie. Elle sera critiquée en 1883 par un autre économiste mathématicien
francais, Joseph Bertrand ; a propos de I’arrét des hostilités entre les duopoleurs au point E, il
écrit : « Une objection se présente : dans cette hypotheése, aucune solution n’est possible, la
baisse n’aurait pas de limite ; quel que soit en effet le prix commun adopté, si 'un des
concurrents abaisse seul le sien, il attire a lui, en négligeant des exceptions sans importance, la
totalité de la vente, et il doublera sa recette si son concurrent le laisse faire. Si les formules de
Cournot masquent ce résultat évident, c’est que, par une singuliere inadvertance, il y introduit
sous le nom de D; et Dy, les quantités vendues par les deux concurrents, et que les traitant
comme des variables indépendantes, il suppose que, I’une venant a changer par la volonté d’un
des propriétaires, 1’autre pourra rester constante. Le contraire est de toute évidence »H. La
solution de Bertrand implique la vente au prix coltant et donc I’absence de profit au-dela de la
rémunération du capital incluse dans le cot.

Le scénario de Bertrand est plus convaincant. Si les offreurs ne brident pas la concurrence entre
eux, quel que soit leur nombre, celle-ci élimine le profit. Cournot ne pouvait 1I’appréhender car
ses firmes se focalisent sur la quantité offerte plutdt que sur le prix.

En 1889, Edgeworth reprendra le scénario de Bertrand mais en ajoutant I’hypothese que les
duopoleurs font chacun face a une limite de leur capacité de production. Selon lui, dans ce cas,
le prix sera indéterminé.

Lorsque n tend vers l'infini (mathématiquement parlant), on arrive a la limite de cette
concurrence croissante, la concurrence indéfinie. Cournot la définit ainsi : « ...chacune des
productions partielles D; est insensible, non seulement par rapport a la production totale
D = F(p), mais aussi par rapport a la dérivée F’(p), en sorte que la production partielle Dy
pourrait étre retranchée de D sans qu’il en résultat de variation appréciable dans le prix de la
denrée »H.

Une fois de plus, suivant la méthode consistant a annuler la dérivée (mais cette fois en tenant
compte du colit), la maximisation du profit du producteur k est donnée par (2.10) :

Bertrand [32] p. 503.
Cournot [64] p.69.
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Dk +[p - $’x(Dx)].dD/dp =0 (2.10)
p- k(D) =0 (2.11)

Si on considere que Dy est négligeable, on doit déduire de cette équation que 1’expression a
I’intérieur de la parenthese est nulle, ce qu’indique (2.11). La conclusion est qu’en concurrence
indéfinie, le prix s’égalise avec le colit marginal.

Cournot montre que si la fonction ¢’ est décroissante, c’est-a-dire si le colit diminue quand
augmente la quantité produite, les concurrents réaliseront immanquablement des pertes qu’un
monopole pourrait éviter, ce qui tuera la concurrence. Par la suite, il ne retiendra plus que
I’hypothese des coflits croissants.

*k

N

Cournot s’intéresse encore a ce qu’il appelle le revenu social (qu’on appelle aujourd’hui
couramment le revenu national). Il analyse le cas suivant: soit un produit A qui renchérit a
cause de 'instauration d’une taxe forfaitaire sur la consommation ou a la suite de conditions de
production moins favorable. Comme nous I’avons vu plus haut, le chiffre d’affaires sur le
marché A, en passant de pp.Dy a p;.D;, pourra soit croitre soit décroitre. La variation que
connaitra le revenu social (hausse ou baisse) sera approximativement égale a celle du revenu
collectif des producteurs de A. En effet, la demande des autres biens subit deux effets inverses :
- Dbaisse due a I’appauvrissement des producteurs de A

- hausse car les consommateurs renoncent a acheter du A devenu plus cher.

Cournot montre que ces écarts se compensent. Mais la variation du revenu social ainsi
déterminée est une variation purement NOMINALE. Dans tous les cas, le renchérissement
considéré entrainera une baisse REELLE du revenu social : la hausse du prix a réduit de Dy a D,
la production annuelle de la denrée A, et par cela seul anéanti annuellement une valeur égale a

po-(Do— D).

Supposons maintenant un bien qui était libre (I’eau par exemple) et qui cesserait de I’étre, vu sa
raréfaction ; le revenu des agents qui se lanceraient dans sa production s’accroitrait forcément et
le revenu social avec lui. « Mais ce qu’il y a de paradoxal dans cet énoncé disparait, lorsque
I’on a égard a la distinction que nous avons faite dans ce chapitre entre la valeur réelle et la
valeur nominale »H. Ce serait seulement le revenu social nominal, qui augmenterait.

2.4.2. Marx : de la plus-value au profit

Karl Marx était a la fois philosophe, théoricien politique et économiste. Refusant d’envisager
I’exploitation de I’homme par I’homme comme une question éthique, il a voulu donner le
dernier mot a la science, en l’occurrence 1’économie politique. L’économie de Marx fut
largement influencée par les théories classiques, principalement celle de Ricardo que Marx
admirait.

« Le Capital » est I’ouvrage le plus important que Marx a consacré a I’économie politique. Il I’a
rédigé pendant toute la décennie 1861-1870 ainsi qu’en 1877 et 1878, apres une interruption
due a son état de santé. Le premier livre est paru en 1867 ; les deux suivants, inachevés, ont été
publiés a titre posthume respectivement en 1885 et 1894 par son ami Frédéric Engels. Voyons
en les grandes lignes.

[l Cournot [64] pp.110-111.
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Commencons avec la these marxiste, bien connue, selon laquelle la classe ouvriere est exploitée
par celle des capitalistes. Dans la théorie marxiste, la démonstration de cette exploitation est
totalement imbriquée avec la loi de la valeur-travail. Sur ce plan, Smith et Ricardo raisonnaient
en deux temps : un stade primitif ol la valeur est réglée par la quantité de travail suivi d’un
stade industriel ou les prix sont affectés par I’intervention du capital. Marx raisonne également
en deux temps, mais les stades sont abstraits. Le premier est qualifié de « proces de production
immédiat », sans que 1’on comprenne sa spécificité, si ce n’est qu’il ne comporte pas toutes les
propriétés du capitalisme moderne.

Ne nous appesantissons plus sur la loi de la valeur-travail, car Marx s’appuie sur le travail de
Smith, Ricardo et Millﬂ. Citons quand-méme ce passage qui illustre bien 1’esprit d’un
économiste philosophe : « Comme valeurs d’usage, les marchandises sont avant tout de qualité
différente ; comme valeurs d’échange, elles ne peuvent étre que de différente quantité. La
valeur d’usage des marchandises une fois mise de coOté, il ne leur reste plus qu’une qualité, celle
d’étre des produits du travail (...) Métamorphosés en sublimés identiques, échantillons du
méme travail indistinct, tous ces objets ne manifestent plus qu’une chose, c’est que dans leur
production une force de travail humaine a été dépensée, que du travail humain y est accumulé.
En tant que cristaux de cette substance sociale commune, ils sont réputés valeurs. »H

La-dessus se greffe le concept de plus-value, c’est-a-dire qu’un agent économique (le
capitaliste) peut accaparer un supplément de valeur, méme quand toutes les marchandises y
compris le travail sont échangées a leur valeur. Marx insiste sur le fait que 1’échange des
marchandises en tant que tel ne peut étre source de plus-value. Il est courant qu’un commercant
revende une marchandise plus cher que son prix d’achat ; soit il I’a achetée en dessous de la
valeur, soit il I’a vendue au-dessus. Mais aucune valeur supplémentaire n’a été créée.

Si ce n’est pas de la CIRCULATION des marchandises que le capital tire la plus-value, c’est de
leur PRODUCTIONﬂ. Comment ? Il se fait qu’il existe une marchandise qui a la propriété
particuliere de pouvoir créer plus de valeur qu’elle n’en a elle-méme : la force de travail. La
valeur de la force de travail se mesure comme celle des autres marchandises par le temps de
travail nécessaire pour la produire, c’est-a-dire pour produire les biens de consommation
servant a I’entretien de la classe ouvriere. Mais le capitaliste devient propriétaire de la totalité
de la valeur produite par le travail. Si donc il peut faire travailler le salarié plus d’heures qu’il
n’en faut pour produire sa subsistance (le salaire), il obtient une plus-value que Marx assimile a
du travail non payé. Marx utilise les termes travail nécessaire et surtravail, le premier
reproduisant la valeur de la force de travail et le second produisant la plus-value captée par le
capitaliste. La distinction entre le travail nécessaire et le surtravail est purement conceptuelle ;
dans la pratique, les deux se confondent.

Marx écrit : « au milieu de notre société européenne ou le travailleur n’achete la permission de
travailler pour sa propre existence que moyennant surtravail, on se figure facilement que c’est
une qualité innée du travail humain de fournir un produit net (...) Ricardo ne s’occupe jamais

Rappelons quand-méme que pour ces économistes, la quantité de travail (travail direct plus travail
indirect) était une approximation de la valeur plus qu’un déterminant. Mais leur exposé était suffisamment
équivoque pour permettre I’interprétation radicale de Marx.

Marx [254] livre I, t1 pp. 53-54.

ﬁ La PRODUCTION doit étre comprise au sens large. Elle inclut notamment le transport, le stockage et la
manutention des marchandises. Marx s’engage dans une réflexion fastidieuse voire oiseuse, ou Smith I’avait
déja précédé, pour départager les travaux productifs et improductifs de valeur d’échange. Sont notamment
jugés improductifs les travaux servant a la circulation des marchandises comme le commerce et le crédit.
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de la raison d’étre de la plus-value. Il la considére comme une chose inhérente a la production
capitaliste, qui pour lui est la forme naturelle de la production sociale »ﬂ.

Dans la production, interviennent deux facteurs: les moyens matériels (batiments, outils,
matieres premieres et consommables...) et le travail. Souvenons-nous que Ricardo avait analysé
leur effet différencié sur la valeur travail : le travail a une double action : d’une part, il produit
une valeur nouvelle ; d’autre part, il reproduit la valeur des moyens de production en 1’intégrant
dans la valeur des produits finis selon le nombre d’heures de travail nécessaire a leur production
passée. Les moyens de production ne sont donc pas source de valeur nouvelle, comme le
travail. Un exemple numérique facilitera la compréhension. Supposons qu’une heure de travail
donne une unité de valeur. Les moyens matériels consommés dans telle production ont
nécessité 1000 heures de travail dans une phase antérieure. La production présente absorbe 700
heures de travail « vivant », dont 1’entretien (et donc le salaire) cotite 400 heures.

La valeur produiteﬂ pourra €tre décomposée comme suit :
1000 (c) + 400 (v) + 300 (pl) =1700 (val) (2.12).

Marx appelle capital constant (noté c) la partie du capital servant a acheter les moyens de
production et capital variable (noté v) la partie du capital qui avance le salaire. Cette
appellation reflete le fait qu’a la fin du processus de production, v devient v+pl ou pl est la plus-
value. Si ¢ passait de 1000 a 1100, la valeur du produit monterait a 1800. Si v passait a 500 par
suite d’une hausse du salaire horaire (et non de la main d’ceuvre employée), la valeur du produit
resterait de 1700, mais la plus-value serait réduite a 200.

L’égalité (2.12) est 'une des équations fondamentales de 1’économie marxisteﬂ. En réalité, ¢
représente, non pas le capital constant, mais la part de celui-ci qui est consommée dans le
processus produisant les x unités de produit. L’exposé de Marx est imprécis, car les équations
du type (2.12) sont toujours présentées comme si le capital constant et la consommation du
capital constant se confondaient. C’est d’autant plus étonnant que, comme nous le verrons plus
loin, Marx a analysé en profondeur le lien entre d’une part, le capital comme STOCK de valeur et
d’autre part, le FLUX de valeur caractéristique de la production.

Mesurons 1’exploitation de la force de travail a partir de 1’équation (2.12). Marx exprime son

niveau par le taux de plus-value pl’ = pl/v, soit 75% dans notre exemple.

Il distingue deux manieres de I’accroitre :

- l’allongement la durée du travail a salaire €gal (donc I’accroissement du surtravail en
gardant le travail nécessaire fixe ; si val augmente alors que ¢ et v sont constants, pl
s’accroit).

- T’accroissement de la productivité dans les branches produisant les biens de consommation
ouvriere, de fagon a réduire v. C’est évidemment cette derniere méthode qui est la plus
importante historiquement.

Le taux de plus-value dépend principalement du rapport de force entre employeurs et salariés.

Marx passe ensuite aux « formes concretes (NDLR :prix et profit) auxquelles donne naissance
le mouvement du capital considéré comme un tout ». Mais cette analyse ne vient qu’au livre III.

Marx [254] livre 1 t2. pp188-189

ﬁ Il peut s’agir de la production annuelle d’une entreprise ou d’un secteur de production ; cette équation peut
également étre appliquée a la valeur d’une unité produite si on divise les variables par la quantité produite
annuellement.

Comme ses contemporains, Marx travaillait avec des exemples arithmétiques et non avec 1’algebre.
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Apres plus de mille pages rédigées comme si la valeur travail était le prix, soudain 1’ouvrage
bascule. Le chapitre « La transformation de la plus-value en profit et du taux de plus-value en
taux de profit » éclate comme une révélation. On apprend que dans une économie capitaliste,
les produits ne sont pas vendus a leur valeur, mais a ce que Marx appelle les prix de production.
Comment ceux-ci se forment-ils ?

Le principe fondamental est celui de I’égalisation du taux de profit sous l’effet de la
concurrence, déja analysée par les autres auteurs classiques et que Marx appelle la péréquation
du taux de profit. Le prix qui en résulte est égal au colit de production plus la marge
bénéficiaire nécessaire pour que le capital investi dans sa production rapporte le profit moyen.
Cette marge bénéficiaire n’est rien d’autre que la plus-value, analysée en long et en large au
cours des mille pages précédentes, qui est redistribuée entre les industries en fonction de
I’importance de leurs capitaux.

Marx donne I’exemple suivant, avec trois biens, qui sont chacun produits avec un taux de plus-
value de 100%. :

A:80(c)+ 20(v)+ 20(pl) =val 120 = 80(c)+ 20(v) + 20(p) = prix 120 (2.13)
B:90(c)+ 10(v)+ 10(pl) =val 110 = 90(c)+ 10(v) + 20(p) = prix 120
C:70(c)+ 30(v)+ 30(pl) =val 130 = 70(c)+ 30(v) + 20(p) = prix 120

La plus-value (pl) totale était de 60. Elle reste a ce niveau mais devient du profit (p). Comme le
capital total (c+v) est de 300, la plus-value extraite du travail rend possible un taux de profit
p’de 20%. La formule du taux de profit est :

p ' =pl/(c+v) (2.14)

Dans I’exemple ci-dessus, les trois branches ont un profit de 20, parce qu’il représente 20%
d’un capital de 100 qui y est investi. Notons au passage, que les activités commerciales et
bancaires, censées ne pas créer de valeur, participent malgré tout au partage de la plus-value via
la péréquation du taux de profit. Tout capital doit amener le profit moyen a son propriétaire
(sinon, il n’y serait pas investi). La péréquation du taux de profit résulte de la concurrence : si
un secteur d’activité comporte des €léments monopolistiques, il ne participera pas ou pas
enticrement a ce processus : le prix dépassera le prix de production et il y aura des surprofits.
C’est le cas de I’agriculture, du fait de la rareté des bonnes terres. Le surprofit sera capté par la
rente : une rente absolue s’ajoute a la rente différentielle, mais pour une raison différente de
celle avancée par Malthus.

Marx insiste et réinsiste sur ce point : «La plus-value et le taux de plus-value sont,
relativement, 1’élément invisible et le point essentiel qu’il faut élucider, tandis que le taux de
profit et donc la plus-value sous sa forme de profit sont des phénomenes qui n’apparaissent
qu’a la surface »H. Le profit n’est que la plus-value redistribuée en pourcentage du capital
investi. La démonstration marxiste de 1’exploitation impose cette condition. Sinon, la théorie
des prix dirait simplement : les prix se forment de facon a rapporter le profit moyen dans
chaque branche ; les mots exploitation ou plus-value ne seraient méme pas prononcés. L’artifice
consiste a conserver les notions de plus-value et de valeur-travail alors que le prix est

déconnecté de cette derniere, vidée de toute réalité.

N’y a-t-il pas ici une magistrale faute de logique ? Le raisonnement en deux phases est d’autant
plus artificiel que la théorie de la plus-value a déja elle-méme pour objet un systeme capitaliste

[ Marx [254] livre I t1 p. 62.
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puisque la plus-value provient de 1’achat de la force de travail par le capitaliste a un prix
inférieur a la valeur qu’elle produira. Donc, des le départ, il n’y avait pas de raison de retenir
pour plus tard la théorie des prix de production basée sur le taux de profit moyen, puisque c’est
ainsi que fonctionne le capital. Le détour par la valeur-travail et la plus-value est donc une pure

construction de I’esprit.
*

% k

Apres la théorie de la valeur travail, qui rendit Marx célebre, nous pouvons aborder son analyse
du capital, trop largement méconnue malgré quelques idées inspirées. Son analyse de la
circulation du capital est importante : le capital a un cycle de vie dans I’exploitation de
I’entreprise qui le fait passer par une succession de stades, qui se renouvelle sans cesse : 1°-
argent (A), 2°- marchandises -matieres premieres et outils- (M) entrant dans la production (P),
3°- nouvelle marchandise -produits finis- (M) dont la valeur est supérieure a celle des biens qui
entraient dans sa fabrication car la production produit une plus-value source de profit, 4°- retour
a la forme monétaire (A’), pour repartir dans un nouveau cycle. Marx formalise ce processus
ainsi :

A-M-..[P]l.-M'-A. avecM’'>MetA’>A (2.15)

Chaque cycle a une certaine durée, correspondant a la période de production introduite par
Ricardo, que Marx appelle période de rotation. S’ensuit une analyse fouillée de la rotation du
capital. De méme que la fréquence peut €tre mesurée par la longueur d’un cycle ou par le
nombre de cycles par unité de temps, de méme la rotation du capital peut étre mesurée par la
durée du cycle (période de rotation) ou par le nombre de cycles par année (vitesse de rotation).
Chaque élément du capital a un cycle propre mais on peut calculer la vitesse de rotation
moyenne de I’ensemble du capital. Marx donne I’exemple suivant :

Soit un capital de £100.000 se composant ainsi :

-capital fixe : 80.000 a renouveler tous les 10 ans ; colt annuel :  8.000

- capital variable : 20.000 tourne cinq fois par an ; co(it annuel : 100.000

Le colit annuel est de £108.000. Le capital de 100.000 accomplit 1,08 rotations par an ; il
accomplit donc une rotation complete en 11,11 mois.

Il y a un lien direct entre la rotation du capital d’une part et les prix de production et le taux de
profit d’autre part. Chaque cycle apporte son lot de plus-value d’une facon pouvant étre
représentée par une formule du type (2.15). Toutes autres choses restant constantes, il est
mathématiquement évident que plus courts sont les cycles, plus élevé sera le taux de profit pour
un taux de plus-value donné. Le capitaliste a donc intérét a élever la vitesse de rotation de son
capital, car il pourra atteindre le taux de profit moyen avec une marge bénéficiaire moindre.

Comme tant d’économistes avant et apres lui, Marx s’est intéressé a I’intensité capitalistique de
la production, en I’occurrence I’'importance du facteur capital par rapport au facteur travail ;
pour I’évaluer, il utilise deux outils : la composition technique du capital et sa composition
organique. La premiere est le rapport entre la masse des moyens de production et le nombre
d’ouvriers ou d’heures de travail. Ce rapport est plutdot abstrait et difficile a mesurer. La
composition organique du capital est le méme rapport, mais exprimé en valeur, donné par le
rapport c/v. Vu 'accumulation du capital, c’est a dire I’accroissement du stock de capital par le
réinvestissement régulier d’une part des profits, la composition technique du capital tend a
augmenter dans le temps. Marx a considéré que la composition organique du capital connaissait
également cette tendance historique a 1’accroissement, bien que moins rapidement.
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Cette hausse de la composition organique du capital 1’a amené a prophétiser la baisse
tendancielle du taux de profitﬂ. Comme le montre la formule (2.14), cette conclusion est
mathématiquement imparable. Considérons que (c+v) égale le capital total investiﬂ. Supposons
que le taux de plus-value p/v reste constant. Vu la formule (2.14), p’ ne peut que baisser lorsque
c/v augmente. Dans la théorie marxiste, cette baisse tendancielle du taux de profit a des
implications politiques, car elle est censée accentuer les contradictions du capitalisme qui
doivent finalement mener a sa chute.

Malgré la logique de ce raisonnement, les études empiriques ne confirment pas la baisse du taux
de profit. Comment I’expliquer ? Marx lui-méme avait énuméré les causes qui contrecarrent sa
loi. D’abord, la formule (2.14) montre que la hausse de la composition organique ¢/v peut étre
compensée par celle du taux d’exploitation p/v. Ensuite, le progres technique dans I’industrie
des biens de production peut mener a la baisse du prix des biens constituant c. La réalité est
donc celle-ci : I’accroissement du capital physique par travailleur n’induit pas nécessairement
une hausse de la composition organique du capital ; or celle-ci est la cause de la chute
tendancielle du taux de profit. Marx avait tenu compte de cet élément mais en a sous-estimé
I’effet. Nous sommes ici au cceur du probleme le plus difficile de 1’économie politique : la
mesure de 'intensité capitalistique de la production et son rapport avec la rémunération des
facteurs ; comme nous le verrons, des générations d’économistes y perdront leur latin et leurs
cheveux.

Marx a également analysé les conditions d’un équilibre dynamique de 1’économie. A cette fin,
il divise I’économie en deux secteurs : le secteur I, qui produit les biens de production et le
secteur II, qui produit les biens de consommation.

Marx présente le probleme avec des exemples chiffrés basés sur sa fameuse équation (2.12).
Deux situations sont analysées; celle d’un équilibre stationnaire, que Marx appelle
reproduction simple, ou les inputs et I’output de la production demeurent constants ; ensuite,
celle d’une économie en expansion, que Marx appelle reproduction élargie, qui accumule le
capital, c’est-a-dire réalise des investissements nouveaux : les inputs et les outputs augmentent
conjointementﬂ.

La reproduction simple
[:4000(c) + 1000(v) + 1000(pl) = 6000 (2.16)
[1:2000(c) + 500(v) + 500(pl) =3000

La condition d’équilibre est que chaque secteur fournisse a 1’autre autant qu’il ne regoit de lui,
ce qu’indique 1’équation :

I (v+pD) =1lc (2.17)

Autrement dit : I’achat de biens de production de remplacement par le secteur II s’égalise avec
I’achat de biens de consommation par les salariés et les capitalistes du secteur I. Dans I’état
stationnaire, toute la production est consommeée ; le capital n’augmente pas et au cycle suivant,
les équations seront les mémes.

Smith et Ricardo avaient déja fait cette méme prévision, mais pour des raisons totalement différentes.

ﬁ La dualité entre le capital en tant que stock et le flux de sa consommation productive cesse d’étre génante
si on prend I’hypothese d’une vitesse de rotation égale a 1’unité.

Marx s’estime lui-méme redevable envers Quesnay pour cette analyse. Marx était un grand admirateur du
tableau économique.
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La reproduction élargie
Stade initial :
| 5000(c)+ 1000(v)+ 1000(p)= 7000 (2.18)
I1 1430(c)+ 285(v)+ 285(p)= 2000
Stade 2
| 5417(c)+ 1083(v)+ 1083(p)= 7583
I1 1583(c)+ 316(v)+ 316(p)= 2215

I 5869(c)+ 1173(v)+ 1173(p)= 8035
I 1715(0)+ 342(v)+ 342(p)= 2399

Cette fois, la condition d’équilibre est 1’égalité :

[(v+pl) = llc + lI1Ac + [Ac (2.19)

Le revenu disponible en I doit compenser le remplacement des équipements en II plus les
accroissements d’équipements en I et II. Par exemple, le revenu disponible en I au premier
stade, valant 2000, servira a IIc pour 1430, a IAc pour (5417-5000) et a IIAc pour (1583-1430).

Le schéma de la reproduction élargie est une premiere tentative, héroique, de définir les
conditions d’une croissance équilibrée. Dans I’exemple numérique donné par Marx, le secteur I
investit de facon autonome la moitié de sa plus-value ; I’'investissement dans le secteur II, quant
a lui, est calculé de facon a équilibrer les échanges entre les secteurs I et II. Il y a pas mal
d’hypotheses simplificatrices : la totalité du capital est usée dans I’année (rotation unitaire), la
composition organique du capital est constante, chaque secteur investit une partie de sa propre
plus-value et il n’y a pas de transferts de capitaux entre eux... Au prix de conditions tres
strictes, Marx parvient a obtenir une croissance équilibrée. De période en période, le taux de
plus-value reste constant tout comme les parts respectives des secteurs I et II dans le total.
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TITRE I1I- I’ECOLE NEOCLASSIQUE
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3.1- NAISSANCE D’UNE NOUVELLE ECOLE

On a utilisé I’expression « révolution marginaliste ». Il est vrai que dans les années 1870, une
nouvelle école économique nait, dont les idées et les méthodes représentent une rupture presque
totale par rapport a I’économie classique, qu’elle supplantera. La nouvelle économie efface et
recommence en oubliant presque tout 1’apport classique.

Certes, depuis longtemps, des économistes expriment des principes différents du paradigme
classique, mettant en avant les notions d’utilité et de rareté dans 1’explication de la valeur
d’échange. Nous avons vu J-B. Say et A. Cournot, mais il y en eut d’autres, principalement en
France, en Italie et en Allemagne et méme en Grande Bretagne, la patrie de 1’école classique.
Toutefois, ces voix restaient isolées.

En 1871 paraissent « The Theory of Political economy » de William Stanley Jevons et les
« Grundsitze der Volkwirtschaftlehre » de Carl Menger et en 1874 les « Eléments d’économie
politique pure » de Léon Walras. La nouvelle école est sur les rails, mais il faudra plusieurs
générations d’économistes pour que son corps théorique se faconne. Les trois ouvrages ci-
dessus introduisent un concept neuf- [’utilit¢é marginale- qui révolutionnera la science
économique. Cette simultanéité est le fruit du hasard. Les trois auteurs ne se connaissaient pas
avant la publication. Par la suite, Walras et Jevons collaboreront pour promouvoir leur nouvelle
théorie au détriment sa rivale classique et favoriser 1’'usage des mathématiques. Par contre,
Menger n’aura pas de contact avec eux et fera preuve de méfiance vis-a-vis de 1’invasion de
I’économie politique par les mathématiques.

Pour les classiques, la valeur était objective puisqu’elle correspondait au colt de production,
qui avait une existence observable. La rareté et I’utilité étaient prises en compte mais confinées
dans un rdle accessoire. Pour les marginalistes, la valeur est subjective. La valeur dépend de la
désirabilité de 1’objet, celle-ci étant évidemment fonction de I’abondance ou de la rareté H de
I’objet désiré. Le concept d’utilité marginale, c’est a dire 1’utilité propre a la derniere unité du
produit a étre consommeée, conjugue 1’utilité et la rareté.

L’explication marginaliste de la valeur implique une inversion de la relation causale entre la
rémunération des facteurs et la valeur, telle que D’avaient définie les classiques: les
marginalistes partent de la valeur déterminée par 1’utilit¢ marginale pour remonter a la
répartition du revenu. C’est la théorie dite de [’imputation, tres clairement exprimée par Menger
et Walrasﬁ.

3.1.1. Jevons : de ’utilitarisme a I’utilité marginale

A partir de la fin du XVIlle siecle jusqu’a celle du XIXe, une théorie philosophico-politique
fera flores aupres de la bourgeoisie intellectuelle en Angleterre : ['utilitarisme. Son fondateur et
principal idéologue et apdtre est un certain Jeremy Bentham (1748-1832), personnage
excentrique, qui influencera notamment Ricardo et Mill. William Stanley Jevons est également
un disciple convaincu. L’utilitarisme vise a maximiser le bonheur total de la société, ce pour

quoi il invite a une étonnante algebre, entre plaisirs et peines, entre bonheur individuel et
bonheur social. Le bonheur est con¢u dans une optique hédoniste et assez matérialiste.

Walras écrit : « ...la rareté et I’abondance ne s’opposent pas ’'une a ’autre : quelque abondante qu’elle
soit, une chose est rare en économie politique des qu’elle est utile et limitée en quantité, exactement comme
un corps a de la vitesse, en mécanique, dés qu’il parcourt un certain espace en un certain temps » (Walras
[380] p. 46).

On avait déja rencontré cette idée chez Say.
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Dans I’introduction de sa Theory, Jevons se réfere abondamment au philosophe anglais qu’il
cite : «Nature, he says, has placed mankind under the governance of two sovereign masters-
pain and pleasure. It is for them alone to point out what we ought to do as well as to determine
what we shall do (...) The principle of utility recognises this subjection and assumes it for the
foundation of that system, the object of which is to rear the fabric of felicity by the hands of
reason and law »H. Jevons en déduit que « the object of economics is to maximise happiness by
purchasing pleasure, as it were, at the lowest cost of pain ». Il ajoute : « I have no hesitation in
accepting the Utilitarian theory of morals which does uphold the effect upon happiness of
mankind as the criterion of what is right and wrong »ﬂ.

Jevons garde I’espoir qu’un jour le progres scientifique permettra une mesure rigoureuse des
plaisirs et peines ; 1’analyse empirique de nos comportements en serait la base car nous ne
pouvons faire un choix sans qu’il indique un exces de plaisir sur les peines dans sa direction.

De I'utilitarisme a 1'utilité et de I'utilité a 1’utilité marginale, Jevons franchit le pas.
« Whatever can produce pleasure and prevent pain may possess utility »ﬂ. Mais « we must
carefully discriminate between the fotal utility arising from any commodity and the utility
attaching to any particular portion of it (...) Let us imagine the whole quantity of food which a
person consumes on an average during twenty-four hours to be divided into ten equal parts. If
his food be reduced by the last part, he will suffer but little; if a second tenth part be deficient,
he will feel want distinctly; the subtraction of a third tenth part will be decidedly injurious; with
every subsequent subtraction of tenth part his sufferings will be more and more serious, until at
length, he will be upon the verge of starvation. Now, if we call each of the tenth parts an
increment, the meaning of these facts is that each increment of food is less necessary or possess
less utility than the previous one >>ﬁ. Voici formulée la fameuse loi de 1’utilité marginale
décroissante. « No commodity can be named which we continue to desire with the same force,
whatever be the quantity already in use or possession ».

Les quantités considérées pour déterminer I’utilité totale ou I’'utilit¢é marginale sont des
quantités consommées PAR UNITE DE TEMPS. On ne peut quantifier I’utilit¢ d’un stock de bien
comme tel.

Jevons met en graphique I’exemple des dix dixieémes de la ration de nourriture. Dans le
graphique 3.1-B, chaque rectangle a sa base qui indique la quantité de nourriture représentée
(égale pour tous) et sa hauteur l'utilité attachée a cette fraction. L’utilité totale des cinq
premiers dixiemes est donnée par la surface totale des cinq premiers rectangles. Mais cette
division en dix dixiemes est arbitraire et serait avantageusement remplacée par une I’analyse de
variations infinitésimales de la quantit¢ consommée. Dans ce cas, 1’utilité marginale devient
une fonction continue de celle-ci, comme le montre le graphique 3.1-C. A 1’avenir, nous ne
retiendrons que la fonction continue du graphique 3.1-C, I’analyse infinitésimale étant devenue
la marque de fabrique de 1’école néoclassique, d’ou I’appellation « marginaliste » qui lui est
souvent accolée.

Jevons [165
Jevons [165
Jevons [165
!l Tevons [165

§1.30
§1.29
§3.1

§ 3.15-16

—_— e e
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Graphique 3.1 : Putilité marginale et I’utilité totale
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Jevons dessine la courbe d’utilité marginale CONVEXE. D’autres auteurs la dessinent concave. Les deux approches
sont plausibles. Mais dans tous les cas, elle est décroissante. La courbe d’utilité totale, par contre, est
nécessairement concave, du fait de I’utilité marginale décroissante.

Quel est le lien mathématique entre I’utilité totale et 1’utilité marginale ? En accord avec Jevons
mais plus clair que lui, Walras I’exprime ainsi : I’utilité totale et 1’utilité marginale sont, toutes
deux, fonction de la quantité consommée x. Soit §(x) 1’utilité marginale et @x) 1’utilité totale.
Les deux fonctions sont évidemment liées ; on a :

do
Un = (x)/ dx (3.1 —A)
Up = f(p(x).dx (3.1-B)

L’utilité marginale apparait donc sur le graphique de I'utilité totale comme étant la pente de la
courbe ; I’utilité totale apparait sur le graphique de I'utilité marginale comme étant la surface en
dessous de la courbe entre 1’origine et la quantité consommée.

Rappelons-nous le paradoxe de la valeur exprimé par Adam Smith, qui en avait conclu que
I’utilité n’est pas le déterminant de la valeur. Jevons s’insurge contre cette vision: Smith
n’envisageait que 1’utilité totale et non 1’utilité marginale. Toute 1’eau dont nous disposons a en
effet une utilité (totale) plus élevée que tout le diamant dont nous disposons. Mais la premiere
est suffisamment abondante et le second suffisamment rare pour que 1’utilité marginale du
diamant soit supérieure a celle de I’eau.

Jevons peut maintenant s’attaquer a ’échange, le chapitre principal de son ouvrage. L’échange
permet aux détenteurs de biens d’augmenter leur utilité totale en cédant des biens de faible
utilité marginale pour en obtenir d’autres a forte utilité marginale.

Jevons préfere 1’appellation RAPPORT D’ECHANGE entre le bien X et le bien Y plutdt que
VALEUR D’ECHANGE, car elle révele mieux que la valeur d’échange ne peut étre que relative et
circonstancielle. Le rapport d’échange est I'inverse du rapport entre les quantités échangées. Si
un daim s’échange contre deux castors, cela revient a dire que le daim est deux fois plus cher
que le castor. Jevons met en évidence ce qu’il appelle la loi de l’indifférence : «in the same
open market, at any one moment, there cannot be two prices for the same kind of article. Such
differences as may practically occur, arise from extraneous circumstances, such as the defective
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credit of the purchasers, their imperfect knowledge of the market and so on >>E|. J.S. Mill avait
déja relevé cette loi.

Comment se détermine le rapport d’échange ? Jevons aborde d’abord le cas apparemment le
plus simple : 1’échange bilatéral ; I’agent 1, détenteur d’une quantité a du bien X en ceéde une
quantité x en échange d’une quantité y du bien Y qu’il recoit de 1’agent 2, possesseur d’une
quantité b de ce bien. Voyons d’abord comment 1’affaire se présente pour I’agent 1, dont les
utilités marginales des biens X et Y sont données respectivement par les fonctions §y; et ¢y;.
« Exchange will thus go until each party has obtained all the benefit that is possible, and loss of
utility would result if more were exchanged »ﬂ. Les premicres unités de X cédées lui colitent
peu d’utilité et les premieres unités obtenues de Y lui en rapportent beaucoup. Mais la cession
de X se révele de plus en plus pénible alors que ’acquisition de Y est de moins en moins
avantageuse. Chaque avancée dans 1’échange est moins profitable. L’agent 1 maximise
évidemment son utilité totale en poussant I’échange jusqu’au moment ou 1’ utilité de la derniere
portion de X cédée égale celle de la derniere unité recue de Y. Autrement dit, il faut égaliser
dx1(a-x).dx avec ¢y(y) dy. Ce qui donne : ¢xi(a-x) / §yi1(y) = dy/dx. Or dy/dx = y/x. de par la
loi d’indifférence. En appliquant le méme principe pour I’agent 2, on obtient la double équation
fondamentale de 1’échange bilatéral :

dx1(a-x) / By1(y) = y/x (3.2)8
dx2(%) / by2(b-y) = y/x

« The two equations are sufficient to determine the results of exchange; for there are only two
unknown quantities concerned, namely x and y, the quantities given and received »ﬂ. La regle
consiste donc a échanger les quantités qui égalisent le rapport d’échange avec le ratio inverse
des utilités marginales, dans le chef de chacun des participants.

Abordant ensuite 1I’échange multilatéral, Jevons prétend : « Exactly the same principles hold
true, however numerous and complicated may be the conditions >>ﬂ. Jevons se contente
d’analyser deux cas :

* trois agents initialement possesseurs chacun d’un des trois biens X,Y et Z. Chacun des trois
agents livre son bien aux deux autres: cela fait six quantités a déterminer: il y a six
équations pour ces Six inconnues.

* trois agents et deux biens dont I’un est donc offert par deux agents en concurrence : il y a
quatre équations pour quatre inconnues.

Jevons reconnait toutefois qu’il existe des cas ou son modele ne fonctionne pas : lorsque des
biens intervenant dans 1’échange sont indivisibles. Il donne 1’exemple de la vente d’une maison.
Le prix se déterminera en fonction de la capacité de marchandage des protagonistes.

Jusqu’ici, nous nous sommes limités a I’échange pur. Introduisons maintenant la production
dans le modele. Jevons analyse successivement le travail, la terre et le capital. Voyons d’abord
sa théorie du travail. En bon utilitariste, Jevons le congoit sous I’angle des plaisirs et des

Jevons [165] § 4.22.

" Jevons [165] § 4.30

Les deux indices accolés a ¢ servent a différentier les fonctions d’utilité relatives a des biens différents (X
et Y) ou a des agents différents (1 ou 2).

ﬂ Jevons [165] § 4.37. Le principe est que le systeme d’équations a une solution si le nombre d’équations

égale le nombre d’inconnues. Nous y reviendrons plus d’une fois.
Jevons [165] § 4.60
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peines. Il formule le principe de la désutilité marginale croissante du travail : « Experience
shows that as labour is prolonged the effort becomes as a general rule more and more painful. A
few hours’ work per day may be considered agreeable rather than otherwise; but as soon as the
overflowing energy of the body is drained off, it becomes irksome to remain at work »H.

Quelle quantité (autrement dit quelle durée) de travail, I’individu offrira-t-il ? Chaque heure de
travail a une désutilité ainsi qu’une utilité, celle de la consommation rendue possible par le
salaire. Les premieres heures ont une faible désutilité et une forte utilité. Au fur et a mesure que
la durée s’allonge, I’écart se réduit pour enfin s’annulexﬂ. C’est a ce moment que le travailleur
doit s’arréter de travailler pour optimiser sa situation ; les heures qui suivraient feraient baisser
I’utilité totale de I’individu. On voit que Jevons considere que 1’utilité de la consommation et la
désutilité du travail ont une méme nature ; on peut les additionner ou les comparer ; seul le
signe differe. « He will cease to labour just at the point when the pain becomes equal to the
corresponding pleasure gained »ﬂ. C’est ce que montre le graphique 3.2.

Graphique 3.2 : offre de travail selon Jevons
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En dessous de l'abscisse, l'utilité est négative et devient de la désutilité. Au point E, les courbes de l'utilité
marginale du produit et de la désutilité marginale pour le produire sont équidistantes de ’abscisse, donc égales.

Algébriquement, la formule d’optimisation est :

dl dx du

—= — .= (3.3)

dt dt ‘dx
Ou x est la quantit¢é consommée grace au salaire, u 1'utilit¢ de cette consommation, [/ la
désutilité subie pour la produire et ¢ le temps de travail a optimiser.

Jevons estime que l’influence du salaire sur 1’offre de travail conjugue deux tendances
contradictoires :

- un salaire plus élevé rend I’allongement du temps de travail plus profitable

- le travailleur mieux payé pourrait étre tenté de considérer plus rapidement qu’il a travaillé
suffisamment d’heures et préférer les loisirs ou le repos

Selon les circonstances, I'une ou 1’autre de ces deux tendances dominera : il n’y a pas de loi
générale a prioriﬂ.

Jevons [165] § 5.6

ﬁ L’utilité marginale décroissante du produit et la désutilité marginale du travail se conjuguent dans ce sens.
Jevons [165] § 5.14

‘| Bien que la premiere tendance semblait la moins forte aux yeux de Jevons, les économistes dessinent
généralement I’ offre de travail croissant avec le salaire.
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Concernant le capital, toujours dans son optique utilitariste, Jevons assimile 1’abstinence
affirmée par Senior et Mill a une forme de désutilité, ce qui permet un traitement symétrique du
capital et du travail.

La grande avancée jevonienne en la maticre est une idée qui fait de lui le précurseur de la
théorie autrichienne du capital, que nous étudierons en profondeur dans le sous-chapitre 3.2.2.
Il écrit : « The single and all important function of capital is to enable the labourer to await the
result of any long lasting work ». Le capital est constitué des avances nécessaires pour payer les
salaires (considérés ici comme les seuls frais de production) jusqu’au moment ou la vente du
produit amene de nouveaux fonds qui ne doivent donc plus étre avancés par le capitaliste.
Supposons qu’une production nécessite la dépense d’un salaire a pendant n années avant que le
produit soit vendable. Le capital vaudra a+2a+3a+...+n.a. soit la valeur de produit tres
incomplet ayant subi la 1° année de travail + la valeur du produit déja un peu plus avancé ayant
subi les deux premieres années de travail + ... + le produit prét a étre vendu ayant subi les n
années de travail. La somme de cette série vaut a.(n/2).(I+n); elle augmente
proportionnellement au carré du temps.

Le graphique 3.3 illustre ce concept. Le montant d’investissement du capital est mesuré par
I’aire totale du triangle formé par les batonnets. Si le temps est compté en continu, on obtient le
triangle rectangle de la figure de droite, toujours dans 1’hypothese d’un investissement temporel
constant. La surface du triangle est égale a celle du rectangle correspondant a la hauteur
maximale multiplié par la moitié du temps n. On peut donc dire que le temps moyen
d’investissement vaut dans ce cas la moitié¢ de la durée totale de la production concernée.

Graphique 3.3 : le montant de I’investissement de capital selon Jevons
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Jevons se rend compte que ce modele ignore un facteur important : 1’intérét composé qui
s’integre progressivement dans le capital. Mais il estime, sans doute un peu légerement, que
« the consideration of compound interest would render the formulae very complex, and is not
requisite for the purpose in view >>H.

Avant de se cristalliser en biens intermédiaires, le capital existe sous la forme de capital
disponible, proche du fonds des salaires des classiques. C’est cet age de jeunesse du capital qui
intéresse Jevons : « The capital is not the railway but the food of those who made the
railway »EI.

Jevons [165] § 7.22. Sur le graphique 3.3, chaque batonnet a une hauteur valant celle du précédent plus a.
Mais la valeur du capital intégre ses fruits tant qu’on ne les en retire pas. L’intérét couru mais non pergu fait
partie de I’avance de capital et s’accumule avec le principal. Les surfaces de la figure 3.3 devraient étre
augmentées de 1’intérét composé.

Jevons [165] § 7.33
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Le capital disponible peut s’investir dans une diversité de branches, mais comme les classiques,
Jevons pense qu’il doit rapporter le méme taux dans tous ses emplois.

Dans cette optique, il est logique de considérer la production comme une fonction continue F
du temps d’attente 7. Jevons donne pour I’intérét (i) la formule suivante, équivalente au « rate of
increase of the produce divided by the whole produce » :

. Ft+A)-F@O 1 . F()
1= At Fo 7' Fo

Jevons doute que 1’accroissement de F(t) puisse a la longue rester suffisant pour garder le méme

rapport a F(t). Comme chez les classiques, le taux d’intérét est promis a un déclin.
*

(3.4)

Jevons jouit encore aujourd’hui d’un réel prestige parmi les économistes néoclassiques, mais
son ceuvre est toutefois considérée comme dépassée. Deux lacunes importantes ont été pointées
par deux de ses proches collegues :

1. Le modele de I’échange bilatéral (équation (3.2) est inexact. Dix ans apres la parution de la
Theory, Edgeworth montrera qu’en échange bilatéral, le rapport d’échange est indéterminé
et que c’est justement I’augmentation du nombre de participants a I’échange qui permet sa
détermination. Nous examinerons la théorie de I’échange d’Edgeworth en détail. Dans sa
démonstration, le tort de Jevons fut de recourir a la loi d’indifférence, alors qu’elle ne se
justifie que par la concurrence parfaite, qui postule des intervenants infiniment plus
nombreuxﬂ.

2. L’utilit¢ semble seule déterminer le prix. Mais quel est alors le role de 'offre et de la
demande ? Jevons n’établit pas de connexion entre les deux principes.

3.1.2. Menger et la satisfaction des besoins

Pour fonder solidement sa théorie, Karl Menger veut 1’attacher a des évidences d’un haut
niveau de généralité. Il analyse donc (trés) méticuleusement le concept de besoin et la relation
qui s’établit entre un besoin et un objet qui peut le satisfaire. « Things that can be placed in
causal connection with the satisfaction of human needs we term useful things. If, however, we
both recognize this causal connection and have the power actually to direct the useful things to
the satisfaction of our needs, we call them goods »ﬂ. Les biens incluent des actions humaines
(par exemple le travail ou les services) au méme titre que des objets matériels.

Menger appelle biens de premier ordre les biens de consommation et biens d’ordre supérieur,
ceux qui servent a produire d’autres biens. On aurait par exemple 1’enchainement suivant : pain
(premier ordre), farine (deuxiéme ordre), grain (troisieme ordre) et terre (quatrieme ordre).
Parmi les biens d’ordre supérieur, il y a non seulement les équipement et matiere premiere mais
aussi les contributions personnelles : le travail, I’activité de 1’entrepreneur, les services du
capital (I’avance de fonds a la production) en tant que service distinct des biens matériels objets
de I’avance ... De premier ordre ou d’ordre supérieur, c’est toujours la satisfaction d’un besoin
qui caractérise essentiellement un bien : avec les biens d’ordre supérieur, la seule différence est
que cette relation est indirecte au lieu d’étre directe.

En fait, Edgeworth veut protéger son prédécesseur contre 1’idée qu’il aurait commis une ERREUR. Son
interprétation, pas totalement convaincante, est que Jevons aurait sorti deux agents représentatifs de la
multitude se livrant concurrence, pour mettre en lumiere le comportement général.

Menger [256] p. 52
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La production consiste en la transformation graduelle de biens d’ordre plus élevé en biens de
consommation : ce processus implique 1’écoulement de temps avant la satisfaction du besoin.
Le progres économique réside principalement dans le fait que ’homme peut se permettre
d’affecter une part croissante du travail a la production de biens d’ordre plus élevé, dont
’utilisation précede la consommation d’un délai plus long.

« We shall call a person’s requirements those quantities of goods that are necessary to satisfy
his needs within the time period covered by his plans >>H. Additionnons ces demandesﬂ
individuelles d’un bien donné ; si la somme est supérieure a la quantité disponible, on a affaire
a un bien économique ; dans le cas contraire, il sera dit non économiqueﬂ. D’un bien
économique, une part du besoin est donc toujours insatisfaite. C’est le cas de la grande majorité
des biens. L’air que nous respirons est un bien non économique, car sa disponibilité suffit a
assurer la satisfaction de la demande sans limite. Ce n’est pas sa nature qui rend tel bien
économique, mais le contexte : des circonstances nouvelles (épuisement d’une carriere...)
peuvent faire passer un bien du statut non économique au statut économique ou inversement.
Avec le progres de la civilisation, de plus en plus de biens deviennent économiques, car les
besoins tendent a augmenter plus que les moyens de les satisfaire. La richesse d’un individu ou
d’une collectivité est constituée par I’ensemble des biens économiques a sa disposition.

Jevons récusait le terme valeur, trop ambigu, et 1’estimait superflu par rapport aux concepts
d’utilité et de rapport d’échange. Menger, au contraire, lui réserve une place de choix et la
définit ainsi : « the importance that individual goods or quantities of goods attain for us because
we are conscious of being dependent on command of them for the satisfaction of our needs »ﬂ.
Le concept « to have command of... » n’a pas de sens pour des biens qui s’offrent librement a
I’homme. Seuls les biens économiques peuvent donc avoir de la valeur.

11 s’agit d’une conception totalement SUBJECTIVE de la valeur : « The value of goods arises from
their relationship to our needs and is not inherent in the goods themselves. With changes in this
relationship, value arises and disappears (...) value does not exist outside the consciousness of
men »ﬂ. Il en résulte ces deux conséquences :
* Il n’y apas de raisons pour qu’un bien ait la méme valeur pour deux individus.
* La facon dont le bien a été obtenu ou produit n’influence pas sa valeur : un diamant
trouvé a la méme valeur que s’il avait fallu creuser pendant des jours.

Comment fonder la valeur, ainsi définie, en tant que GRANDEUR ? Menger estime qu’on peut

graduer I'importance des satisfactions en accordant la premiere place a celles qui sont
nécessaires a la survie, suivies par les autres dans 1’ordre du degré de plaisir qu’elles apportent.

Considérons plusieurs biens, qui satisfont chacun un besoin différent. La consommation de ces
biens est fractionnée en unités (homogenes). Chaque unité consommée apporte une certaine
satisfaction a laquelle Menger attribue une cote, un nombre de points de 10 a 1. Il donne
I’exemple suivant, comportant 10 biens (I a X) :

Menger [256] p. 79

Je traduis ici (un peu improprement) requirements par demande, faute de mieux.
Les biens non économiques sont souvent appelés biens libres.

! Menger [256] p. 115

Menger [256] pp. 120-21
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Ont| I 11 oI | 1Iv \ VI | VII | VIIT | IX X
1 10 9 8 7 6 5 4 3 1
2 9 8 7 6 5 4 3 2 1

3 8 7 6 5 4 3 2 1

4 7 6 5 4 3 2 1

5 6 5 4 3 2 1

6 5 4 3 2 1

7 4 3 2 1

8 3 2 1

9 2 1

10 1

La premiere unité du bien I apporte une utilité particulierement élevée (10) : il s’agit d’un bien
répondant a un besoin de premiere nécessité, par exemple la nourriture. Le bien VII satisfait un
besoin plus superflu, par exemple le tabac. On constate toutefois que la 2° unité du bien VII
rapporte plus d’utilité que la 9° unité du bien I. Le degré de satiété a donc plus d’importance
que I’utilité intrinseque du bien.

Le méme principe régit le cas de biens dont la consommation peut étre répartie en des usages
variés. Menger prend I’exemple d’un fermier disposant d’un nombre donné de sacs de blé, dont
les usages peuvent étre classés en fonction décroissante du caractere fondamental du besoin
satisfait : assurer sa survie (I), manger en suffisance (II), ressemer I’année suivante (III), nourrir
les bétes (IV),... produire de 1’alcool (X) etc. Le tableau ci-dessus peut resservir.

Le fermier optimisera sa situation en satisfaisant par priorité les besoins les plus fondamentaux,
ce qui aura pour effet d’apporter une satisfaction marginale égale aux différents besoins
couverts. Par exemple, s’il a dix sacs de blé, il en affectera 4 a la satisfaction du besoin I, 3 au
besoin II, 2 au besoin III et 1 au besoin IV. Tous ses besoins d’un niveau d’urgence supérieur
ou égal a 7 seront couverts. La valeur d’un sac de blé sera donc de 7, car c’est le degré de
satisfaction auquel il devrait renoncer s’il avait un sac en moins. Jevons avait exposé
exactement le méme principe.

Et comment se détermine la valeur des biens d’ordre supérieur ? Ces biens tirent leur valeur de
celle des biens de premier ordre qu’ils contribuent a produire et non I’inverse. Prenons un
ensemble de biens d’ordre supérieur qui sont complémentairement nécessaires pour produire du
pain. Ensemble, ils représentent une valeur agrégée correspondant a la valeur prospective de
tout le pain qu’ils produiront ensemble. Si une hausse de la valeur du pain est attendue, la
valeur agrégée des biens d’ordre supérieur nécessaires a sa production augmentera. Mais
comment cette valeur agrégée se répartit-elle entre les différents biens matériels, I’intérét, la
rente, le salaire et la rémunération de I’entrepreneur ? Comment se détermine la valeur d’un
bien d’ordre supérieur pris individuellement ?

En fait, la regle est la méme que pour les biens de consommation. Leur valeur dépend de la
satisfaction dont la société se verrait privée si la derniere unité du bien était retirée. Prenons
I’exemple d’un fermier qui réduit la surface qu’il cultive. Généralement, les facteurs autres que
la terre ne seront pas mis au chdomage a due concurrence, car une culture un peu plus intensive
permettra peut-étre d’utiliser tout le travail, les semences etc. Les biens d’ordre supérieur
peuvent s’associer en proportions variables. Dans notre exemple, la culture plus intensive
n’empéchera sans doute pas une certaine réduction de la production de pain (en valeur) : son
ampleur détermine la valeur de la terre retirée a la culture.
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Menger critique la théorie ricardienne de la rente fonciere. Selon lui, «land occupies no
exceptional place among goods »H, alors que Ricardo conférait a la rente un statut qui la
différenciait des autres rétributions. Pour Menger, la terre participe au partage de la valeur sur
un pied d’égalité avec les autres biens d’ordre supérieur. La conclusion selon laquelle la terre la
moins fertile ne peut rapporter de rente ne résiste pas a ce changement d’optique.

Le revenu incombant aux agents des différentes classes composant la société n’est pas arbitraire
mais résulte de lois économiques régissant la valeur de leurs services. Menger en conclut :
« The agitation of those who would like to see society allot a larger share of the available
consumption goods to laborers than at present really constitutes a demand for nothing else than
paying labor above its value >>H. La fixation des salaires sur base d’une éthique sociale plutdt
que des lois économiques,  ajoute-t-il, impliquerait une transformation complete de I’ordre
social, que-manifestement- il n’appelle pas de ses voeux.

Comme Jevons, Menger voit dans 1’échange un moyen a la disposition des individus pour
accroitre la satisfaction de leurs besoins. C’est précisément parce que les agents attribuent des
valeurs différentes aux biens qu’ils trouvent une incitation a échanger. Imaginons qu’un éleveur
de chevaux assigne autant de valeur a un cheval qu’a 60 sacs de blé alors qu’un agriculteur
estime sa valeur a 80 sacs de blé. Il est évident que tous deux auront intérét a passer a
I’échange. Comme Jevons, Menger situe 1’équilibre de I’échange au point précis ou les
partenaires n’ont pas d’incitation a échanger plus et ou le gain retiré de I’échange est maximal.

Selon Menger, le bien-étre d’un individu ou d’une population dépend, non de la quantité de
biens consommés, mais de la satisfaction totale des besoins. A partir du méme stock de biens,
I’échange opere une redistribution qui aboutit a une utilité totale supérieure. Le commerce est
donc productif au méme titre que 1’agriculture ou I’industrie.

Le prix est une des caractéristiques de 1’échange, une caractéristique plutdt mineure selon
Menger. Comment se forme-t-il ? Menger distingue trois cas: le monopole bilatéral, le
monopole des vendeurs et la concurrence.

* Concernant le monopole bilatéral (un vendeur unique face a un acheteur unique), Menger ne
commet pas la méme erreur que Jevons. Dans 1’exemple ci-dessus, on peut dire que le prix
s’établirait a un niveau qui est compris entre les deux bornes que sont 60 et 80 sacs de blé
pour un cheval. Le niveau exact dépendra de la capacité de marchandage des deux
protagonistes.

* Le monopole et la concurrence

La these de Menger est qu’entre le monopole et la concurrence, il n’y a pas de différence
qualitative mais seulement une différence quantitative. Dans tous les cas, le prix baisse
quand la quantité offerte augmente, car les acheteurs « marginaux » ceédent une contrepartie
de moins en moins consistante pour obtenir le bien. Or I’offre est nécessairement plus
abondante en concurrence. En voici la raison : le monopoleur peut avoir intérét a restreindre
son offre pour accroitre sa recette. En concurrence, un tel comportement est suicidaire, car
son unique résultat serait d’offrir une part de marché aux concurrents, sans contrepartie. La
concurrence fait donc baisser le prix parce qu’elle accroit la quantité.

Menger [256] p. 164
Menger [256] p. 174
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Par rapport au monopole bilatéral, la concurrence conserve une marge d’indétermination du
prix, mais elle se réduit. La concurrence entre les acheteurs tend a fixer un prix acheteurs
supérieur au prix vendeurs. Une offre plus élevée signifie une moindre concurrence entre les
acheteurs ; donc le surplus du prix acheteurs sur le prix vendeurs se réduira.

L’image de I’économie que Menger nous a présentée jusqu’ici est plutdt primitive, suggérant
une énorme brocante entre particuliers. En réalité, la plus grande partie de 1’offre dans une
économie développée est le fait de vendeurs professionnels écoulant des biens produits dans le
seul but d’étre vendus, que les consommateurs payent avec de la monnaie. Vers la fin de
I’ouvrage, Menger aborde enfin cet aspect de 1’économie, mais il en a retardé la présentation a
dessein. Selon lui, les forces fondamentales a 1’ceuvre restent celles décrites ci-avant : la
différence n’est qu’en surface. Le concept de valeur décrit ci-dessus reste de rigueur, mais il
existe sous deux formes : la valeur d’usage, déja amplement étudiée, et la valeur d’échange, qui
mérite quelques précisions.

Menger donne I’exemple d’une peau de béte que possede un trappeur. Elle peut servir
DIRECTEMENT son besoin de se vétir. Mais s’il la vend, elle satisfait INDIRECTEMENT une variété
d’autres besoins grice a la recette qu’elle apportera. Si la valeur d’usage de la peau est
supérieure a celle des autres biens que le trappeur pourrait acquérir, il la conservera pour son
usage propre, sinon il la vendra : sa valeur d’échange se transformera en valeur d’usage lors
d’échanges ultérieurs. Les biens produits et détenus pour leur valeur d’échange sont appelés
marchandises.

La théorie de la valeur d’échange de Menger peche par la circularité du raisonnement, au moins
partiellement. La valeur d’échange découle du prix de vente, car la quantité de valeur d’usage
achetable ultérieurement en dépend. Mais inversement, la valeur est un facteur déterminant du
prix.

L’une des propriétés permettant de caractériser les marchandises est la facilité avec laquelle
elles circulent. Dans quelle mesure sont-elles acceptées dans 1’échange, méme en dehors de la
satisfaction directe d’un besoin. Selon Menger, la monnaie a la méme nature que les autres
marchandises ; elle se distingue seulement par sa plus grande facilité de circulation, qui n’est
qu’une question de degrés.

3.1.3. Walras : I’équilibre général

Léon Marie Esprit Walras est probablement le plus grand économiste néoclassique de tous les
temps. N’étant pas prophete en son pays, il a fondé I’école de Lausanne. Comparés a ses tres
impressionnants « Eléments », les « Grundsitze » de Menger et la « Theory » de Jevons
semblent assez 1égers.

Comme Jevons et Menger, Walras considere 1’échange comme un moyen a la disposition de
I’individu pour accroitre son utilité totale. Mais il aborde la question différemment. Par
hypothese, les agents walrassiens sont ce que les économistes appellent des price takers ; en
fonction de prix qu’ils considerent comme donnés, ils déterminent les quantités des différents
biens qu’ils désirent posséder. L’échange optimal est celui qui permet a notre agent d’obtenir —
apres échange- le panier de biens maximisant sa satisfaction a partir d’un budget déterminé.
Quelle regle, 1’agent applique-t-il inconsciemment pour déterminer ce panier optimal ? Walras
le démontre mathématiquement, il faut que I’agent détienne de chaque marchandise la quantité
telle que le rapport entre les utilit€és marginales et les prix soit égal pour toutes les
marchandises. L’équation d’optimisation est :
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¢a(qa+ da)/pa = ¢b(Qb+ db)/pb = ¢'C(QC+ dc)/pc = .. (35)

Les indices a, b ,c ... désignent les biens. g, est la quantité du bien a détenue avant I’échange,
d, en est la quantité échangée et p, le prix. La somme (q, + d,) est la quantité détenue apres
échange. ¢,(q. + d,) est la fonction donnant I’utilité marginale du bien a aprés 1’échange. Cette
fonction est propre a un individu ; pour le bien a, les individus 1,2,3... ont respectivement les
fonctions d’utilité marginale @1, Qao, Pus. ..

En manipulant (3.5), on obtient pour toute paire de biens, 1’égalité :

$a(ga+ da) / Pp(gp+db) = pa/po (3.6)

L’équation (3.6) de Walras correspond a 1’équation (3.2) de Jevons, mais les deux auteurs ne lui
attribuent pas la méme signification. Jevons en déduisait directement 1’équilibre de 1’échange.
Selon Walras, I’enchainement est plus complexe : les équations individuelles (3.5) servent aux
individus a déterminer leurs courbes d’offre et de demande personnelles des différents biens.
L’addition des offres et demandes individuelles donne 1’offre et le demande du marché. Le prix
et la quantité échangée sont ceux qui égalisent I’offre et la demande du marché ; il en va ainsi
sur chaque marché.

On dit d’un marché particulier qu’il est en équilibre lorsque I’ offre et la demandent s’égalisentﬂ.
L’idée géniale de Walras est justement d’envisager 1’équilibre des marchés dans leur ensemble.
L’ offre et la demande des différents biens étant déterminées sur base de la maximisation de son
utilité par chacun des individus, Walras pose la question : ce processus, peut-il aboutir a un
équilibre simultané de tous les marchés ? Cet équilibre simultané est appelé I’ équilibre général.

Les marchés sont interdépendants vu la contrainte budgétaire, d’apres laquelle on ne peut
dépenser sur le marché B ce qui 1’a été sur le marché A. Malgré cette interdépendance et surtout
grace a elle, Walras apporte la démonstration mathématique de I’existence de 1’équilibre
généralﬁ. Cet équilibre général est essentiellement constitué par un ensemble de prix (un par
produit) ; les quantités demandées et offertes en découlent.

Le mode de démonstration de Walras consiste a mettre en équations les caractéristiques de
I’équilibre. L’économie est représentée par un systeme d’équations linéaires simultanées ; il
suffit de prouver que le systeme d’équations comporte une solution. Les inconnues du systeme
d’équations sont les prix et les quantités échangées ; Walras pense que 1’égalité entre le nombre
d’équations et le nombre d’inconnues lui suffit 2 démontrer 1’existence d’une solution. Il nous
convie donc a un tel décompte et nous I’y suivrons, tout en simplifiant I’exposé tres fastidieux
qu’en donne Walras. Le lecteur rétif aux équations peut sauter cette section car la logique qui la
sous-tend vient d’€tre exposée.

Avec le systeme d’équations simultanées, Walras évite I’écueil du raisonnement circulaire.
Mais cette solution ne fut praticable que parce que Walras a dissocié la question de I’existence
de I’équilibre de celle de la convergence de I’économie vers son équilibre. Menger, en essayant
d’y répondre comme a une question unique, s’est égaré dans 1’indétermination du prix. Pour

L’égalité de I’offre et de la demande signifie qu’aucun acheteur ne peut dire « a ce prix la, j’aurais voulu
acheter, mais je n’ai pas trouvé » et aucun vendeur ne peut dire « a ce prix 1a j aurais vendu mais aucun
acheteur ne s’est présenté ».

H Face a ce probleme, Cournot, pourtant meilleur mathématicien que Walras, avait reculé : « Il semble donc
que dans la solution complete et rigoureuse des problemes relatifs & quelques parties du systeme
économique, on ne puisse se dispenser d’embrasser le systeéme tout entier. Or ceci surpasserait les forces de
I’analyse mathématique et de nos méthodes pratiques de calcul... » (Cournot [64] p. 99).
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éviter que 1’indétermination soit reportée sur la question de la convergence, nous verrons a
quelle astuce, diversement appréciée, Walras dut recourir.

Walras procede par étapes ; il analyse successivement des situations de complexité croissante. Il

y a quatre étapes :

- 1’échange pur, c’est-a-dire sans la production et sous la forme du troc.

- I’échange et la production stationnaire (avec une capacité de production constante)

- I’échange et la production progressive avec 1’accumulation du capital qui augmente la
capacité de production

- I’échange monétaire avec la production progressive. Cet aspect ne sera pas étudié ici mais
au sous-chapitre 4.3.3.

L’ECHANGE PUR

Définissons d’abord le cadre. Il y a un certain nombre d’agents numérotés 1,2,3... Il y a m
biens notés A,B,C.... Chaque agent détient au départ une quantité des différentes
marchandises : q,; est la quantité initiale de la marchandise A détenue par I’agent 1. x,; est la
quantité du bien A que I’agent un va échanger ; par convention, on a x > 0 s’il s’agit d’'une
demande et x < 0 s’il s’agit d’une offre.

La marchandise A sert de numéraire, c’est-a-dire que son prix est fixé arbitrairement a 1’unité et
qu’il sert d’unité de mesure pour les autres prix. Le prix p, n’est donc plus une inconnue. Les
prix a déterminer sont donc py, Pb, Pds--- €t ils sont exprimés en unités de la marchandise A. Les
prix d’équilibre sont cohérents et ne laissent pas d’opportunité d’arbitrage puisqu’il y a un seul
prix par bien, quelle que soit la contrepartie contre laquelle il est échangé.

Avant d’aborder les équations montrant 1’équilibre des marchés, voyons celles qui expliquent

les comportements individuels, a partir desquelles les autres seront construites. Pour chaque

agent, et nous prendrons 1’agent un comme exemple, on peut construire un systeme d’équations
indiquant qu’il applique la régle d’optimisation exposée ci-dessus (équation 3.5). Comment
passons-nous de (3.5) au systeme (3.7) ?

- Si cette condition est satisfaite pour chaque bien avec le numéraire, elle est satisfaite pour
tous les biens entre eux deux a deux. Nous passons donc a une équation par bien, sauf bien
entendu qu’il n’y a pas d’équation pour le numéraire.

- La quantité échangée est représentée par la lettre x au lieu de d pour mettre en relief la
possibilité qu’elle soit négative ou positive.

- Le prix p, n’apparait pas dans le membre de gauche, tout simplement parce qu’il vaut 1.

db1(qb1 + Xb1) = Pb. Pa1(qat + Xa1) (3.7)
q)cl(CIcl + Xcl) = Pec- q)al(qal + Xal)

A ces (m-1) équations s’en ajoute une qu’on peut qualifier de contrainte budgétaire, car a ce
stade, 1'épargne n'étant pas encore prise en compte, chaque agent doit offrir autant qu’il ne
demande. En tenant compte que les x sont positifs en cas de demande et négatifs en cas d’offre,
cette équation s’écrit ainsi :

Xa1 + Xb1.pb + Xc1.pc + Xd1.pd +... =0 (3.8)
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Walras montre que du systeme (3.7) et de (3.8), on peut déduire le systeme d’équations (3.9) et

(3.10)[]:

Xb1 = fbl(pb) pC' pd;-") (3'9)
Xc1 = fe1(Po, Pe, Pdy---)

Xa1 = -( Xp1.pb + Xc1.pc + Xd1-pd +-..) (3.10)

Par agent, pour chaque produit, nous avons donc une équation qui fait de son offre ou de sa
demande une fonction non seulement de son propre prix mais aussi de tous les autres prix. Si le
prix des autos double, je mangerai sans doute moins de chocolat.

Venons en maintenant aux équations du marché. Les quantités offertes ou demandées sur le
marché (X, X....) ne que la somme des quantités offertes ou demandées individuellement.
Soient :

Xb = fo1(Pyv, Po, Pdr---) + o2(Po, Po, Pas---) + -..= Fu(po, Po, pd,...) (3.11)
Xc = fe1(py, Po, Pa,-) + fe2(po, Pe, Paee) + .= Fe(po, Po, Pay--)

L’égalité entre 1’offre et la demande sur chaque marché peut s’exprimer par le systeéme
d’équations :

Xb = Fu(pw, po, pa,--) =0 (3.12)

Xe = Fe(po, pe, pa,-) =0

Nous avons ici un systeme de (m-1) équations a (m-1) inconnues (py, pc, Pds---)- 11 @ donc une
solution. On peut prouver que si les (m-1) autres marchés sont en équilibre, celui de A, le
numeéraire, le sera nécessairement aussi :

Puisque X, = -(Xp.pp+ Xc.pct Xa.pa+...) et que Xp, Xc... valent 0, X, doit valoir zéro.

Cette regle est d’ailleurs plus générale : il est impossible que tous les marchés soient en
équilibre sauf un. Inversement, si les (m-1) marchés sont globalement en déséquilibre, le
marché restant doit connaitre un déséquilibre qui compense exactement le déséquilibre des
autres.

Donc deux types de données suffisent a déterminer les prix d’équilibre lorsque les agents
maximisent leur satisfaction : les quantités initialement détenues des différents biens par les
agents et les fonctions d’utilité des différents intervenants. Nous avons d’ailleurs déterminé non
seulement les prix d’équilibre mais aussi les quantités échangées, car dans les équations (3.11),
si le prix est connu, on dispose de tous les éléments pour déterminer celles-ci.

Walras démontre que de ses équations, on peut déduire le théoréme suivant : plus la quantité
initialement disponible d’un bien est abondante, moins son prix d’équilibre sera élevé.

Les équations précédentes forment un «systtme de m équations entre lesquelles on peut supposer
successivement éliminées m-1 des inconnues X,; Xp;... de sorte qu’il ne reste plus qu'une équation donnant
la m*™ en fonction des prix » (Walras [380] p. 179).

Walras tient compte de ce que les quantités (qu; + Xp1), (e1 + Xc1) ... ne peuvent pas devenir négatives ; il
montre que cette contrainte ne modifie pas le résultat.

Par convention, Walras utilise la lettre minuscule pour 1’agent individuel et la lettre majuscule pour le
marché.
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Walras rappelle que le numéraire n’est pas la monnaie ; il est une simple unité de compte alors
que la monnaie est un instrument d’échange qui circule en sens inverse des marchandises a
chaque transaction. Les prix en monnaie ne seront déterminés que lorsque nous aurons
déterminé le prix de la monnaie en numéraire.

Walras écrit : « Lorsque je mesure une longueur donnée, par exemple celle d’une facade, il y a
trois choses : la longueur de cette fagcade, la longueur de la dix millionieme partie du quart du
méridien terrestre (NDLR : le metre) et le rapport de la premiere longueur a la seconde, qui est
sa mesure (...) Pour que je pusse mesurer de méme une valeur donnée, par exemple celle d’un
hectolitre de blé, il faudrait qu’il y efit trois choses : la valeur de 1’hectolitre de blé, la valeur du
demi-décagramme d’argent au titre de 9/10 (NDLR : le franc) et le rapport de la premiere
valeur a la seconde, qui serait sa mesure. Or de ces trois choses, deux n’existent pas, la
premiere et la seconde. Il n’existe que la troisieme (...) La valeur est une chose essentiellement
relative (...) le mot franc est le nom d’une chose qui n’existe pas (...) Il s’ensuit que notre
étalon doit €tre une certaine quantité d’une certaine marchandise et non la valeur de cette
quantité de marchandise. »H.

L’ECHANGE ET LA PRODUCTION

Dans le modele ci-apres, I’allocation initiale des agents (notion fondamentale dans 1’économie
walrassienne, rappelons-le) est une allocation de capacités productives et non plus de biens. Ils
offrent des facteurs de production et, en retour, ils demandent des biens, avec une contrainte
budgétaire qui impose 1’égalité entre la valeur des services producteurs offerts et celle des biens
demandés.

La conception des facteurs de production de Walras est assez novatrice. Il appelle services
producteurs les inputs dans le systeme de production. Il y en a trois catégories :

-les services des différentes terres qui portent les symbdles #,¢,t 7 ...

-les services personnels, ¢’-a-d les différentes sortes de travail, notées p,p’,p”...

-les services des capitaux, notés k,k’,k”...

L’important n’est pas que la terre est un facteur de production mais qu’elle rend des services
producteurs. De méme pour le travail et le capital. La production est comme une machine dans
laquelle entrent des services et de laquelle sortent des produits. La terre, les travailleurs et le
capital n’entrent pas dans la machine, mais bien les services qu’ils rendent.

Il y a donc quatre intervenants : les détenteurs du capital, les propriétaires fonciers et les
travailleurs ; face a eux, I’entrepreneur qui leur LOUE leurs services. Cette location a titre
onéreux est fondamentale pour la bonne compréhension du systeme walrassien. L’unité de
mesure du service est donc une certaine quantité d’une certaine qualité de service pendant un
certain temps et c’est cette unité qui doit étre évaluée sur le marché et donc faire 1’objet d’un
prix. Cette conception refléte bien la réalité quant aux services de la terre et du travail ; par
contre, dans I’économie réelle, le capitaliste préte de ’argent a 1’entrepreneur qui I’utilise pour
acheter des outils. Fondamentalement, dit Walras, cela revient au méme que si les capitalistes

possédaient les outils et les donnaient en location a [D’entrepreneur; c’est sur cette
représentation que seront baties les équations.

L’entrepreneur rencontre les capitalistes, les travailleurs et les propriétaires fonciers une
premiere fois sur le marché des services producteurs ; il les rencontre une deuxieme fois sur le

Walras [380] p. 224-225
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marché des produits pour leur vendre le résultat de la production. En réalité, Walras ne
s’intéresse pas beaucoup a ’entrepreneur. Dans le systeme walrassien, il est virtuellement
absent. C’est comme si les consommateurs détenteurs des facteurs échangeaient directement les
facteurs et les produits entre eux, avec au milieu une gigantesque machine a transformer les
services en produits, dont le fonctionnement interne intéresserait plutdt I’ingénieur que
I’économiste. Les coefficients techniques sont la caractéristique essentielle de la transformation
des services en produits. Ils renseignent la quantité de chaque service devant entrer dans la
production pour obtenir une unité d’un bien donné. Par exemple, a; est la quantité de terre ¢
nécessaire pour produire une unité du bien A. Dans les équations, les coefficients seront
considérés comme fixes, pour la facilité. Mais Walras précise qu’ils sont la conséquence de
choix technologiques. L’entrepreneur aura préalablement choisi la technologie qui minimise
son colt.

Walras considere que 1’équilibre général de 1’échange avec production requiert trois

conditions :

- T’offre de chaque produit égale sa demande.

- T’offre de chaque service producteur égale sa demande

- le prix de vente des produits égale leur prix de revient. C’est la fameuse these des
classiques selon laquelle a long terme la concurrence efface le profit net. Mais Walras est
adepte de la théorie de I’'imputation ; selon lui, I’égalité du prix de revient et du prix de
vente signifie que le second détermine le premier, a I'inverse de 1’optique classique.
Comme les prix des services producteurs et ceux des biens sont des inconnues d’un méme
systeme d’équations simultanées, le discours de Walras sur la causalité est en contradiction
avec sa méthode mathématique.

Le profit chez les classiques et les néoclassiques : aspect terminologique

L’égalité entre le prix de revient et le prix du marché est une idée commune aux classiques et
aux néoclassiques. Le langage pour exposer cette idée commune diverge. Chez les classiques,
on avait un entrepreneur capitaliste, dont la rémunération était le profit, soumis a une loi
d’égalisation entre les secteurs. Pour les néoclassiques, les fonctions de capitaliste et
d’entrepreneur sont distinctes : la rémunération du capitaliste est I'intérét (a prendre au sens
large : il inclut la rémunération des actionnaires) et celle de I'entrepreneur est le profi. Le
profit des néoclassiques est ce qui reste quand les facteurs ont été correctement rémunérés, Y
COMPRIS LE CAPITAL. Il peut donc étre négatif (perte). A 1'égalisation du profit (qui est un profit
brut) mise en avant par les classiques correspond I'annulation du profit (qui est un profit net)
chez les néoclassiques. Ce sont deux manieres différentes d’exposer un méme principe. La
séparation des fonctions de capitaliste et d’entrepreneur est d’ailleurs formelle. Walras
remarque qu’elles peuvent étre cumulées sur une méme téte.

La conception de I’offre des services mérite toute notre attention : les détenteurs des services en
possedent une dotation initiale et ils peuvent eux-mémes directement en tirer une utilité. La
terre peut servir de jardin, le travail peut consister a repeindre son living. Reconnaissons que
cette optique convient moins bien pour les machines que pour les services de la terre et du
travail. Les ménages prélevent sur leur dotation de services une quantité qu’ils offriront aux
entrepreneurs et ils achetent a ceux-ci une quantité des différents produits, de telle facon que
I’utilité marginale de la quantité conservée de tous les services et celle de la quantité acquise de
tous les produits sont égales, toujours en vertu de la méme regle d’optimisation. L’offre des
services se regle comme la demande des produits en un processus unique.

Il ne faut pas confondre la présente distinction économique entre le profit et I’intérét avec les formes
concretes de rémunération du capital (dividendes, plus-values...).
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Venons en maintenant au systeme d’équations et a sa résolution. Les inconnues sont les prix
des (m-1) biens autres que le numéraire A et des n services ainsi que les quantités échangées
des n services et des m biens. Pour les biens, les quantités échangées sont les quantités
produites.

On part avec les équations individuelles (3.13) a (3.15) :

Ot.pt + 0p.pPp + Ok.pk +.... = da + db.pp + de.pc +... (3.13)

¢e(qe - 0r) = pr. $a(da) (3.14)
$p(dp - 0p) = pp. Pa(da)

¢b(db) = pb. $a(da) (3.15)
¢c(de) = pe. Pa(da)

L’équation (3.13) donne la contrainte budgétaire, compte tenu de ce que le revenu vient de
I’ offre des facteurs. L’équations (3.14) (il y en a une pour chacun des services ¢, p, k...) donne
la regle d’optimisation de la quantité offerte des services producteurs ; elle stipule que la
quantité apres échange se regle de fagon a égaliser son utilité marginale avec celle du numéraire
et donc avec celles de tous les biens et facteurs apres échange. Les équations (3.15) sont la
nouvelle version des équations (3.7).

Suivant le principe déja vu pour 1’échange pur, on obtient par sommation, les équations de la
demande collective des biens et de 1’offre collective des facteurs :

Oc = Fe(pt, Pp. P.--- Pb, Pc, P, ..) (3.16)
Op = Fp(pt, pp, P,-.- Pb, Pe, P, ...)

Db = Fu(pt, pp, Pk, Pb, Pe, Pd, ...) (3.17)
Dc = Fe(pt, pp, Pk, Pb, Pe, P4, ...)

Da - Ot.pt+ Op.pp + Ok.pk+.... - (Db.pb + Dc.pc + ...) (3.18)

Il reste donc a ajouter n équations égalisant 1’offre et la demande des services :

at.Da + bt.Db + Ct.Dc +..= Ot (319)
ap.Da + bp.Db + Cp.Dc +... - Op

Ainsi que m équations égalisant le prix des biens avec leur colit de production :

L’agent offre des facteurs et demande des produits. La lettre x (quantité échangée en échange pur) fait
place a la lettre d pour la demande de produits et la lettre o pour I’ offre de facteurs.
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atpt+ ap.pp + akpx +..=1 (3.20)
bt.pt + bp.pp + bk-pk +--- == pb

Le systeme (3.16 a 3.20) comporte 2(m+n) équations pour 2m+2n-1 inconnues, soit une de
trop. Mais Walras montre que les équations ne sont pas linéairement indépendantes et que donc
on peut en supprimer une. Le systeme a donc une solution. On peut s’étonner de 1’absence
d’équations stipulant 1’égalité entre 1’offre et la demande de produits. En fait cette égalité est
impliquée par I’ensemble des équations.

INTEGRATION DE L’EPARGNE ET DES BIENS CAPITAUX.

Nous connaissons déja les services des capitaux. Faisons connaissance avec les capitaux qui les
fournissent. Dans le présent chapitre, Walras n’envisage que les biens durables servant de
capital (capital fixe) qu’il appelle «les capitaux » et remet I’étude du capital circulant au
chapitre ultérieur consacré a la monnaie (cf. sous-chapitre 4.3.3). Les capitaux sont notés K, K’,
K”...H et ont pour prix Pk,ka...ﬂ Les services des capitaux gardent leur rdle déja connu ; le
systéme est simplement complété par de nouvelles équations et de nouvelles inconnues.

Le prix px des services du capital K comporte deux parties bien distinctes :
-la prime d’amortissement et d’assurance contre la perte ou la destruction.
-le revenu net, I’intérét en quelque sorte, noté Tg

L’origine du capital se trouve dans 1’épargne. Pour qu’il y ait une offre et une demande de
capitaux, la consommation doit étre inférieure au revenu; avec la différence, certains
consommateurs deviennent capitalistes en acquérant les capitaux, dont ils louent les services
aux entrepreneurs. En contrepartie, ceux-ci produisent non seulement des biens de
consommation mais également des capitaux neufs, pour une valeur qui devra s’équilibrer avec
celle de I’épargne. Le niveau du taux d’intérét, conjointement avec 1’ensemble du systeme des
prix (comme toujours chez Walras), sert de régulateur pour équilibrer ces forces de I’épargne et
de I'investissement.

Walras écrit: «Les capitaux neufs s’échangent contre 1’excédent du revenu sur la
consommation ». Comme on peut le voir, la théorie du capital de Walras est entierement
orientée vers une économie en croissance (puisque 1’épargne accroit le stock de capital) ; on lui
a reproché d’étre ambigué quant a ce qu’il adviendrait de l'intérét dans une économie
stationnaire.

Pour intégrer sa théorie du capital, Walras ajoute des équations et des inconnues a son systéme.
D’abord, dans les équations relatives a 1’équilibre du consommateur (3.13 et 3.15), ’épargne
est ajoutée comme une marchandise supplémentaire, la marchandise E, dont le prix unitaire est
P. qui vaut 1/i ou i est le taux d’intérét. C’est la formule de la valeur d’une rente perpétuelle
d’une unité de numéraire. Le prix P, est somme toute un prix comme les autres ; il entre dans la
série de prix qui déterminent I’offre des facteurs et la demande des biens (équations 3.16 et
3.17).

Walras envisage également les capitaux T, T°, T”... qui sont les variétés de terres et les capitaux P, P’,
P”... qui sont les capitaux personnels. La signification de ces derniers me parait douteuse. A titre de
simplification, le présent exposé se limite aux capitaux de type K.

P majuscule pour le prix des capitaux ; p minuscule pour le prix de location de leurs services.
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Pour déterminer la quantité produite des capitaux et leur prix, des équations spécifiques sont
ajoutées : chaque capital a droit a deux équations expliquant son prix :

-la premiere stipule que le prix du capital sera €gal a son cofit de production (comme les autres
biens)

-la deuxieme égalise ce méme prix égalera avec la capitalisation de son revenu net, au taux
d’intérét ; pour chaque K, on a :

Pk = Tk / i. (3.21)

Il s’ajoute encore deux équations centrées sur I’épargne.
- la premiere détermine 1’épargne totale de la société (E = D.P.) :

E = Fe(pt...pp-.-PkPK,PK"... Pb...pd, 1) (3.22)
- la deuxieme assure 1’égalité entre 1’épargne et I’investissement.
E = Dk.Px + Dyx.Px + Di.Pi> +... (3.23)

Ces équations supplémentaires sont en nombre pour déterminer les inconnues supplémentaires
que sont : la quantité produite de chaque capital (les Dy), le prix de chaque capital (les Py), le
montant total de I’épargne de la société (E) et le taux d’intérét (i).

DYNAMIQUE DE L’EQUILIBRE : LE TATONNEMENT

Comment les prix d’équilibre émergent-ils ? Le modele de Walras implique que les agents
operent comme de parfaits price takers par rapport a ces prix et que toutes les transactions se
déroulent exactement au prix d’équilibre. Pour cette raison, Walras a con¢u un mode de
fonctionnement du marché qu’il a appelé le processus de tdatonnement ; il prévoit qu’aucun
échange ne peut avoir lieu tant que tout le monde ne s’est pas mis d’accord sur tout. On fixe
I’ensemble des prix qui doivent égaliser I’offre et la demande de tous les biens, avant de passer
a la production et 1I’échange effectifs sur base de ces prix. Ainsi pas un seul bien ne sera acheté
ou vendu a un autre prix que le prix d’équilibre.

Pour faciliter ’émergence des prix d’équilibre, Walras imagine méme la présence d’un
commissaire-priseur fictif. Pour utiliser I’expression de Walras, les prix sont «criés ». En
fonction des prix criés, chaque intervenant exprime combien il acheéte ou vend. Le commissaire
peut ainsi directement proposer un prix plus élevé si la demande était plus élevée que 1’offre ou
plus bas dans le cas inverse. En fait, les agents ne traitent pas bilatéralement mais avec le
marché. Avec ce procédé, 1’équilibre théorique ne peut manquer de se réaliser, éventuellement
au prix de nombreux tatonnements du commissaire.

Le fonctionnement réel de la plupart des marchés est assez éloigné du modele du titonnement.
On peut le concevoir comme une espece de perfection vers laquelle tendraient les marchés
réels. Assez naivement, Walras semble assez confiant dans le réalisme de son hypothese.

IMPLICATIONS SOCIALES ET POLITIQUES

Avec la solution de son systeme d’équations, Walras estime avoir démontré mathématiquement
que la libre concurrence permet d’obtenir le maximum d’utilité et il n’en est pas peu fier :
« C’est bien la, en somme, ce que les économistes ont déja dit en préconisant le laisser faire,
laisser passer. Malheureusement, il faut bien le dire : les économistes jusqu’ici ont moins
démontré leur laisser faire, laisser passer qu’ils ne 1’ont affirmé a 1’encontre des socialistes,
qui, de leur co6té, affirment, sans la démontrer davantage, 1’intervention de 1’Etat »H.

Walras [380] p. 335
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L’avantage de la démonstration scientifique d’un principe, continue Walras, est qu’on peut
clairement délimiter 1’aire ou il s’applique de celle ou il ne s’applique pas. Walras préconise
donc le laissez faire; dans ses «Etudes d’économie appliquée », il énumere néanmoins
quelques exceptions :

1- L’Etat doit émettre la monnaie. En effet, la quantité de monnaie est indifférente au
consommateur qui ne se préoccupe que de sa valeur, ce qui n’est pas compatible avec le
fonctionnement concurrentiel.

2- « Une autre condition de la libre concurrence est que 1’appréciation de 1’utilité soit possible
pour I’individu, ce qui n’est pas le cas en général pour les services publics. Donc il faut que
I’Etat produise les services publics »H.

3- L’Etat doit surveiller et réeglementer certains services privés pour lesquels le consommateur
n’est pas en mesure d’apprécier la qualité par lui-méme. Walras ne donne pas d’exemple

4- La concurrence postule que la « multiplicité indéfinie des entreprises soit possible, ce qui
n’est pas le cas des monopoles naturels et nécessaires tels que les mines, carrieres, eaux
minérales, chemins de fer etc ». L’Etat doit donc organiser les monopoles de facon a assurer
I’égalité du prix de vente avec le prix de revient concurrentiel.

Dans le méme ouvrage, Walras expose sa théorie de la justice sociale: «Il y a ainsi deux
especes de richesse sociale a répartir : les terres et les facultés personnelles, et il y a deux types
sociaux entre lesquels cette richesse doit étre répartie : I’Etat et I’'individu. Eh bien, le principe
de I'inégalité des positions exige que les facultés personnelles soient attribuées a I’individu, et
le principe de 1’égalité des conditions exige que les terres soient attribuées a I’ Etat »ﬂ. Walras
ne mentionne pas la richesse matérielle non fonciere en tant que troisieme espece, car elle est
incluse dans les deux autres : le propriétaire de la terre ou celui des facultés personnelles sont
propriétaires des services rendus par ces richesses, donc des produits qu’ils obtiennent en
échange de ces services et donc a fortiori de I’accumulation non consommée de ces produits.

En conséquence, Walras prone :
- la nationalisation de la terre et des richesses naturelles
- la suppression des imp0ts, car ils spolient les propriétaires des facultés personnelles.

Comme Ricardo, Walras prévoit que la rente est appelée a croitre. D’apres lui, elle suffira pour
financer les dépenses de 1’Etat en remplacement de 1’imp06t et I’emprunt.

3.1.4. Edgeworth et I’indétermination de I’échange

En 1881, dix ans apres la « Theory of Political Economy » de Jevons, Francis Edgeworth publie
les « Mathematical Psychics » ou il aborde le probleme de 1’équilibre de 1’échange avec un
regard neuf. Comme le laisse supposer le titre de I’ouvrage, Edgeworth est lui aussi adepte de
I’utilitarisme. L auteur s’attache a montrer que « mathematical reasoning is not, as commonly
supposed, limited to subjects where numerical data are attainable ». Il estime « remarkable that
principal inquiries in Social Science may be viewed as maximum-problems » ﬂ

Walras [379] p. 477
Walras [379] p. 470. Les italiques sont de Walras.
Edgeworth [85] pp. 2 et 6.
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Edgeworth reprend le probleme jevonnien de 1’équilibre de I’échange. Il commence avec
I’échange bilatéral ou les protagonistes ne sont effectivement que deux, sans qu’on puisse
interpréter cette situation comme un extrait représentatif du marché concurrentiel.

Les deux protagonistes sont Robinson Crusoé, le héros de Defoe, et le sauvage de son file,
Vendredi ; le second offre son travail (bien Y en quantité y) contre le salaire (bien X en quantité
x) offert par le premier. Chez Jevons, comme chez Walras, les fonctions d’utilité d’un individu,
@ (x) et @(y), étaient -de facon simpliste- indépendantes entre elles : ¢ donnait I'utilité de X et
ne dépendait que de la quantité x ; @ donnait I’utilité¢ de Y et ne dépendait que de la quantité y.
L’utilit¢ des deux biens ensemble valait @(x)+ @(y). Edgeworth introduit un progres en
recourant a des fonctions d’utilité a plusieurs variables (une variable par bien, donc deux dans
I’exemple présent) ; I'utilité totale de Robinson est la fonction P(X,y) et celle de Vendredi la
fonction [](x,y); ce sont donc des COMBINAISONS de biens qui procurent 1'utilité. L’utilité
marginale de X et celle de Y sont données par les dérivées partielles dP/dx et dP/dy et dl'/dx et
dll/dy, respectivement pour Robinson et pour Vendredi. Si ’on prend la formule (3.2) de
Jevons, qu’on la retraite suivant la présente méthode et qu’on supprime le terme intermédiaire
(y/x), on obtient :

dp dlI _dpP dIl

dx "dy  dy dx
Comment Robinson et Vendredi vont-ils conclure, sachant qu’il n’y a pas de commissaire-
priseur comme chez Walras ? L’ensemble des couples (x,y), avec x >0 et y >0 constituent les
échanges possibles, qu’Edgeworth appelle contrats,. Robinson préférera certains échanges a
d’autres, car ils lui apportent plus d’utilité ; Vendredi de méme. Dans I’ensemble de ces
échanges, Edgeworth appelle reglements ceux pour lesquels il est impossible que Robinson et
Vendredi, de commun accord, puissent leur en préférer un autre. Ce sont les contrats par
rapport auxquels on ne peut améliorer 1’utilit¢ de Robinson qu’au détriment de Vendredi ou
inversement.

(3.24)

Edgeworth congoit une représentation graphique innovante du probleme ; c’est la figure 3.4.
Comme x et y sont des quantités échangées, 1’origine indique I’échange zéro, le point de départ
avant échange. Pour un point quelconque sur la carte des échanges, par exemple A, la pente de
la droite le reliant a I’origine vaut y/x et exprime donc le rapport d’échange. Tous les points
compris sur une droite partant de I’origine (par exemple celle passant par A) ont le méme
rapport d’échange (y/x). On peut donc tracer différentes droites passant par 1’origine pour
exprimer les différents rapports d’échange (autrement dit, les prix relatifs).

Pour chacun des deux échangeurs, on peut relier sur la carte les contrats lui apportant une utilité
égale ; on forme ainsi des courbes d’indifférence. Ainsi, RO, R1 et R2 sont des courbes
d’indifférence de Robinson par ordre croissant d’utilité ; VO, V1 et V2 de méme pour Vendredi.
Les courbes d’indifférence sont convexes par rapport a I’axe du bien offert, car pour chaque
unité supplémentaire de X, Robinson exigera un incrément de y de plus en plus élevé , comme
I’avait déja montré Jevons ; pour chaque nouvelle unité de y, Vendredi exigera de méme de plus
en plus de X .
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Graphique 3.4 : I’indétermination des contrats
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Le nombre de courbes d’indifférence est infini, mais nous en avons dessiné trois pour Robinson et trois pour
Vendredi. VO et RO sont les CI passant par I’origine. C-C’ est la courbe de contrat.

Robinson et Vendredi vont négocier de pied ferme, puisque « the first principle of economics is
that every agent is actuated only by self-interest »H. Ils feront propositions et contre-
propositions dans le champ (x,y), Vendredi poussant vers le sud-est et Robinson vers le nord-
ouest. Vers quel résultat se dirigent-ils ? Il est évident qu’ils n’envisageront des échanges que
dans la surface (grisée) comprise entre les courbes d’indifférence passant par 1’origine ; sinon
I’un des protagonistes perdrait a I’échange.

Les points correspondant aux reglements sont évidemment ceux ou les courbes d’indifférence
de Robinson sont tangentes avec celles de Vendredi. Le graphique 3.4 montre que ces points
sont multiples entre C et C’. Ils forment ensemble ce qu’Edgeworth appelle la courbe de
contrat. La formule (3.24) est vérifiée pour chacun des points de cette courbe. Cette multiplicité
des reglements possibles exprime le premier grand théoreme d’Edgeworth : 1’indétermination
du contrat, qui prévaut en 1’absence de concurrence parfaite (nécessitant un grand nombre
d’acheteurs et de vendeurs). Turgot et Menger avaient déja affirmé cette indétermination.

Selon Edgeworth, la présence a grande échelle de I'indétermination des contrats dans
I’économie est un mal, car elle ouvre la porte de la bergerie au loup. Les plus rusés
empocheront la plus grande part. Selon lui, cette situation appelle I’arbitrage. Un arbitrage basé
sur les principes de ’utilitarisme. Il préconise que dans les cas ou les forces du marché ne
déterminent pas 1’équilibre de 1’échange, un arbitrage soit mis en ceuvre, veillant a faire
prévaloir le rapport d’échange permettant la maximisation de 1’utilité globale de I’ensemble des
membres de la société.

Voyons maintenant ce qu’on appelle la conjecture d’Edgeworth, son deuxieme apport,
corollaire au premier : lorsque le nombre d’intervenants augmente, la courbe de contrat se
rétrécit, au point de n’€tre plus qu’un point lorsqu’il tend vers I’infini. Edgeworth ne démontre
pas I’existence d’un équilibre unique en concurrence parfaite mais montre la dynamique du
rétrécissement progressif de la courbe de contrat.

La méthode d’Edgeworth consiste a introduire successivement de nouveaux acteurs dans le
champ d’échange, par couple: un clone de Robinson avec un clone de Vendredi. Cette
extension de 1’échange par réplication des agents a 1’avantage qu’on peut conserver la
présentation graphique car tous les Robinsons ont le méme champ d’indifférence et la méme

Edgeworth [85] p.16.
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allocation de départ (du X) ; de méme pour les Vendredis doués des mémes golits et de la méme
allocation de Y.

Edgeworth permet aux quatre protagonistes de passer ce qu’il appelle des « contrats », mais qui

sont en réalité des projets de contrats dont il y a moyen de se désengager s’il s’avere possible

d’en négocier un meilleur avec un ou plusieurs autres intervenants, ce qu’Edgeworth appelle

recontracter. L’échange a quatre (ou plus) n’atteindra une position d’équilibre qu’a deux

conditions :

- 1l se trouve sur la courbe de contrat, comme dans le cas « a deux »

- les quatre protagonistes se trouvent sur un point (x,y) unique. Un Robinson et un Vendredi
situés en des points différents pourront toujours négocier des arrangements plus avantageux.

Supposons qu’a deux, le premier Robinson et le premier Vendredi aient conclu un reglement
tres défavorable a Robinson (infinitésimalement au-dessus de C’ sur le graphique 3.5).
Edgeworth montre justement que les reglements proches des extrémités de la courbe de contrat
a deux ne pourront pas rester des reglements a quatre.

Graphique 3.5 : le rétrécissement de la courbe de contrat a quatre intervenants
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Les deux Robinson pourraient proposer a un Vendredi un échange correspondant au point
D = (x,y’) hors de la courbe de contrat, laissant I’autre Vendredi sur le carreau. Ils lui
fourniraient chacun x’/2 contre y’/2. Ce Vendredi monterait de la courbe d’indifférence V; a
V’, qui passe par le point D ; les deux Robinsons monteraient d’environ Ry a R’, qui passe par
le point E. IIs ne ceédent que les unités de X les moins utiles et obtiennent les unités de Y les plus
utiles, d’ou le gain d’utilité. Le second Vendredi, pour ne pas rester a Vy, contre-proposera
I’échange F, que les Robinsons s’empresseront d’accepter et auquel le premier Vendredi ne
pourra pas s opposer. L’extrémité sud-est de la courbe de contrat est donc rabotée et un
raisonnement symétrique permet de raboter son autre extrémité.

Avec six échangeurs, les trois Robinsons pourraient proposer a deux Vendredi un échange
(x”,y”) ou ils fournissent chacun 2/3 de x” contre 2/3 de y”. Le scénario serait similaire a celui
du stade précédent et peut se reproduire a I’infini, avec une courbe de contrat qui rétrécit a
chaque stade.

On constate que la réduction de I’indétermination des contrats obtenue par Edgeworth n’est pas
liée a la diversité des golits des agents puisqu’il n’y a que deux types de golts: ceux de
Robinson et ceux de Vendredi. C’est la multiplication des possibilités de recontracter qui joue.

Si des sous-groupes de Robinsons ou de Vendredi formaient des coalitions permanentes
(cartels, syndicats par exemple), il en résulterait le méme effet que s’ils étaient moins
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nombreux : cela augmenterait 1’indétermination et améliorerait leurs chances d’obtenir un
reglement qui leur est favorable.

Edgeworth montre que sur le graphique 3.4, on pourrait déduire de leurs courbes d’indifférence,
ce qu’il appelle une courbe de demande de Vendredi et une courbe de demande de Robinson.
Ces deux courbes indiquent les quantités offertes et demandées de X contre Y ou Y contre X aux
différents prix relatifs.

En concurrence parfaite avec une infinité d’acteurs, toutes ces courbes de demande se croisent
sur la courbe de contrat, déterminant ensemble le point d’équilibre unique. En ce point, chaque
échangeur est sur sa courbe de demande, ce qui signifie qu’au prix en vigueur il ne désire ni
plus ni moins des produits que ce que lui laisse 1’échange. Au contraire, en concurrence
imparfaite, les échangeurs sont sur la courbe de contrat mais ne seraient sur leur courbe de
demande que par hasard.

L’intersection des courbes de demande chez Edgeworth correspond a I’équilibre walrassien
entre 1’offre et la demande. L’équilibre général walrassien est concurrentiel. L’économie atteint
son point d’équilibre, avec I’aide du commissaire-priseur. Edgeworth était plein d’admiration
pour le systtme walrassien, sauf justement le processus de tdronnement qu’il considérait
comme parfaitement irréaliste. Avec la négociation et la renégociation des contrats, il entend
apporter un modele alternatif. Mais le modele de négociation et renégociation des contrats par
des agents formant des blocs, est-il une description du marché plus réaliste que I’intervention
du commissaire priseur walrassien ?
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3.2- LA CONSOLIDATION

La premiere phase de la révolution marginaliste s’était principalement attachée a I’échange et a
la valeur. La deuxieéme privilégiera la production et la rémunération des facteurs de production.

Rappelons-nous la rente différentielle de Ricardo et plus précisément sa deuxieme forme. Sur
une terre donnée (autrement dit, en quantité fixe), I'investissement de doses successives de
travail et capital, considérés ici comme formant ensemble un seul et méme facteur homogene,
apporte un supplément de produit, qui va décroissant. Comme toutes les doses de capital et
travail doivent recevoir la méme rémunération, celle-ci ne peut dépasser la productivité
imputable a la dose la moins productive, c’est-a-dire la derniere. Tout le surplus produit par les
unités précédentes par rapport a cette rémunération devient de la rente fonciere.

Clark et Wicksteed vont « généraliser » cette loi, montrer que Ricardo a révélé un cas
particulier d’une loi générale valant pour tous les facteurs de production aussi bien dans
I’industrie que dans 1’agriculture. Si a la place de faire varier la quantité de travail et capital sur
une terre donnée, on prend n’importe quel facteur comme facteur variable en maintenant
constante la quantité de tous les autres, les conclusions de Ricardo restent valables. La
productivité marginale devient un concept central, défini comme la variation de la production
causée par une variation infinitésimale du facteur variable. Elle est décroissante avec
I’augmentation de la quantité du facteur. Si on considere que tout facteur de production est
variable a un degré ou a un autre, la productivit¢ marginale devient la norme de sa
rémunération.

Comme toute loi, celle-ci a ses précurseurs. Johann von Thiinen 1’avait énoncée en 1850, mais
elle passa inapercue. Le lecteur aura reconnu que la décroissance de la productivité marginale
est affirmée dans la derniere citation de Turgot au sous-chapitre 2.2.1. L’explication de la
valeur des biens d’ordre supérieur par Menger est une variante de la rémunération suivant la
productivité marginale.

Dans la troisieme édition des Eléments, parue en 1896, Walras adaptera son systeme
d’équations pour introduire la rémunération des facteurs suivant leur productivité marginaleﬂ.

Autre concept appelé a devenir fondamental : le cofit. Et son principe-méme fait débat : d’une
part, Alfred Marshall fait revenir le cofit de production dans la théorie de la valeur. Le prix
résulte de la rencontre de la demande qui dépend de 1’utilité avec I’offre qui dépend du coiit de
production. La théorie de 1’utilité marginale et celle du colit de production sont donc également
nécessaires, comme les deux lames d’une paire de ciseaux, pour reprendre sa propre métaphore.
Les partisans d’une théorie de la valeur purement subjective lui opposent la doctrine du coiit
d’opportunité. Les plus radicaux sont les Autrichiens ainsi que 1’ Anglais Philip Wicksteed.

Les partisans de cette doctrine refusent d’envisager le colit comme quelque chose d’objectif. Le
colit d’opportunité peut se définir ainsi : la valeur de ce a quoi il faut renoncer pour obtenir le
bien considéré. Si pour produire une unité supplémentaire du bien A, il faut investir du capital et
du travail qui auraient pu servir a produire deux unités supplémentaires du bien B auxquelles il
faudra renoncer, le cofit d’opportunité du bien A vaut deux unités du bien B. Pendant un quart
de siecle, Marshall et Edgeworth débattront avec Wicksteed et les Autrichiens quant a savoir si

Les coefficients techniques anciennement fixes deviennent des inconnues ; des équations sont ajoutées.
Nous n’approfondirons pas.
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la désutilité du travail et I’abstinence du capitaliste constituent un facteur objectif ultime pour le
cout.

3.2.1. Clark et la productivité marginale

Des 1889, John Bates Clark énonce sa théorie de la répartition, voulant que chaque facteur est
rémunéré sur base de sa productivité marginale. Elle fut ensuite énoncée avec force et clarté
dans son ouvrage « The Distribution of Wealth : a Theory of Wages, Interest and Profits » paru
en 1899.

Dans son exposé, Clark considere qu’il y a deux facteurs de production : le travail et le capital.
Mais qu’est-ce que le capital ? Clark insiste sur la distinction entre le CAPITAL et les BIENS
CAPITAUX. Les biens capitaux sont les outils et les batiments, les matieres premieres ainsi que
I’encours de production et le stock de produits finis. La terre est un bien capital parmi les autres
et n’est donc plus un facteur de production indépendant comme chez d’autres économistes. Le
capital est le fonds financier qui s’incarne dans ces biens capitaux ; il est défini ainsi: «a
permanent fund of productive wealth, what is commonly meant by « money » invested in
productive goods, the identity of which is forever changing >>H. Clark déplore ’'usage ambigu du
terme capital qui souvent désigne aussi bien le capital que les biens capitaux.

Pour Clark, c’est le capital qui est essentiel et non les biens capitaux, c’est a lui que s’applique
la loi de la productivité marginale en tant qu’elle détermine 1’intérét, comme elle détermine le
salaire du travail. Les biens capitaux restent superficiels, méme s’il est évident que sans eux, le
capital n’a pas de réalité.

Clark distingue I’analyse statique et I’analyse dynamique. Les lois statiques expliquent les
différentes grandeurs comme la valeur, ’intérét et le salaire dans un cadre statique qui se définit
par :

- un état donné de la technologie

- une population active donnée

- un volume de capital donné

- un mode d’organisation donné

- des gofits donnés

Dans sa quasi-totalité, I’ouvrage traite des lois statiques.

Etudions la productivité marginale dans une économie comportant # unités de travail et k£ unités
de capital. Commencons par celle du travail. Dans un effort d’abstraction, imaginons que nous
avons extrait les n unités de travail hors de 1’échiquier économique et qu’ensuite, nous les y
réintroduisions une a une, de facon a analyser la situation a chaque insertion. La premiere unité
disposera pour elle seule d’un capital de k& et aura de ce fait une énorme productivité.
L’insertion d’une deuxieme unité fait tomber le capital par téte a k/2. Ensemble, les deux
travailleurs produiront plus que le premier lorsqu’il était seul, mais leur production par téte sera
moindre car ils seront moins bien équipés. Et ainsi de suite... Cette baisse progressive du
capital par téte ne doit pas €tre interprétée de facon simpliste. Elle signifie, non pas un nombre
moins élevé d’outils identiques, mais de moins bons outils, un moindre degré de mécanisation.

[] Clark [54] § 11.1
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Face a des volumes de main d’ceuvre différents, le capital k s’incarnera dans des gammes de
biens capitaux différentes.

Graphique 3.6 : la productivité marginale
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Continuons a ajouter des unités de travail jusqu’a ’unité n qui apportera la contribution la plus
faible car le capital par téte sera réduit a k/n. Comme les n travailleurs devront recevoir le
méme salaire, ce salaire ne pourra étre supérieur a la productivité de I'unité n. Sinon, celle-ci
coliterait plus qu’elle ne rapporte et il serait avantageux pour I’entrepreneur d’engager moins
que n unités. Mais le salaire ne sera pas non plus inférieur a la productivité marginale, du fait
de la concurrence entre les entrepreneurs. Tant qu’un travailleur rapporte plus qu’il ne cofite, les
entrepreneurs ont intérét a tenter d’obtenir ses services, flt-ce en le débauchant grace a un
salaire plus attrayant.

En fait, il est peu probable que la productivité marginale baisse des la deuxieéme unité ; sans
doute un effectif d’un travailleur (ou de quelques uns) est-il trop réduit pour profiter pleinement
de k unités de capital. Les premieres adjonctions de travailleurs feront hausser la productivité
marginale, mais I’important est qu’a partir d’un certain niveau, celle-ci baissera nécessairement
et définitivement.

L’exercice que nous venons de réaliser avec le travail, recommencons-le maintenant avec le
capital. Injectons dans 1I’économie comportant n travailleurs de facon fixe, les k unités de
capital (valant par exemple chacune $1.000.000), tour a tour. Nous verrons la productivité
marginale du capital baisser. Au fur et a mesure que du capital supplémentaire s’ajoute, il
faudra lui trouver des usages de moins en moins productifs puisque les premiers usages vers
lesquels on le destine sont évidemment les plus productifs. Le capital quantitativement de plus
en plus élevé achetera des outils de moins en moins efficaces. L’intérét sera donné par la
productivité de 1'unité k£ du capital, pour la méme raison que le salaire était donné par la
productivit¢ de l'unité n de la main d’ceuvre. Clark raisonne pour une économie ou la
concurrence rabote le profit. La répartition se joue exclusivement entre le salaire et 1’intéreét,
tous deux soumis a un taux uniforme entre les différentes branches. Tant qu’on reste dans le
cadre statique, il n’y a pas de profit net en plus de 1’intérét.

La derniére unité de capital, a laquelle nous avions donné I’indice k, n’est pas un outil
déterminé. L’augmentation du capital est d’ordre qualitatif autant que quantitatif. « The final
increment of the capital of this railroad corporation is, in reality, a difference between two kinds
of plants for carrying goods and passengers. One of these is the railroad as it stands, with all its
equipments brought up to the highest pitch of perfection that is possible with the present
resources. The other is the road built and equipped as it would have been if the resources had
been by one degree less (...) the final increment of the capital of this industry is not one that
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can be physically taken out of it »H. Le remplacement du matériel usagé par des équipements
plus performants est une facon trés courante d’augmenter le capital.

Peut-on parler de la rémunération des biens capitaux ? Indirectement oui, car ils pourraient &tre
loués. Dans ce cas, leur propriétaire toucherait un loyer. Celui-ci se compose de deux parts : la
premiere est le montant nécessaire pour remplacer 1’instrument lorsqu’il sera totalement usé ; la
seconde est le gain net. La totalité du gain net de tous les instruments appartenant a un capital
correspond a l'intérét rapporté par ce capital ; il doit y avoir égalité entre eux.

L’optique de Clark combine savamment les points de vue de I’entreprise individuelle et de
I’économie prise globalement. Si un entrepreneur A peut occuper un facteur plus
productivement que I’entrepreneur B, il acceptera de mieux le rétribuer ; les facteurs, qui sont
mobiles, répondront toujours a ces appels. Les facteurs sont attirés la ou ils sont les plus
productifs. Mais en quittant un secteur B ou ils sont moins productifs, ils y font augmenter la
productivité marginale tandis qu’ils la font baisser dans le secteur A, qu’ils rejoignent. Le
capital et le travail se répartissent entre les secteurs et les entreprises, de facon a égaliser la
productivité marginale et les rémunérations dans 1’ensemble de 1’économie. La productivité
marginale du capital dans une entreprise donnée dépend de la quantité qui y est utilisée. Mais
en définitive, c’est la quantité de capital disponible dans la société qui en détermine la
productivité marginale dans toutes les entreprises. Il en va de méme pour le travail.

L’analyse dynamique intervient si ’'une des cinq grandeurs qui définissent le cadre statique se
modifie. Il en résulte un changement dans le niveau NORMAL de la valeur, de I’intérét et du
salaire ; I’analyse dynamique met en lumiere ces variations et leur sens. Une fois les nouveaux
niveaux normaux déterminés, 1’analyse statique reprend le flambeau pour expliquer comment
les variables économiques tendent vers leur nouveau niveau normal. Clark prend I’exemple
d’un progres technique permettant de réduire le colit et donc le prix de vente. L’entrepreneur
innovateur récoltera d’abord un profit. Mais sous 1’effet de la concurrence, celui-ci fondra et
bient6t il sera absorbé par le salaire et I'intérét : toute la société profitera de I’'innovation. Le
profit n’est jamais que temporaire mais pourtant il est nécessaire ; sans lui, 1’innovation
manquerait d’un incitant. Dans 1’économie réelle, le changement est permanent : un nouveau
changement arrive avant que 1’équilibre rompu par les précédents ait pu étre rétabli. Le salaire,
I'intérét et la valeur courent toujours derriere leurs niveaux d’équilibre qu’ils ne rattrapent
jamais.

Revenons a la distribution du produit dans notre économie a k unités de capital et n unités de
travail et analysons d’abord la productivité du travail comme facteur variable (courbe de
droite). Les travailleurs de 1 a (n-1) ont une productivité supérieure a leur rémunération basée
sur la productivité de n. Le revenu qui leur échappe est la zone (3) sur le graphique 3.7. Ne
sont-ils des lors pas « exploités » ? Non dit Clark, la zone (3) est, contrairement aux apparences,
imputable au capital et non au travail. « The surplus is (...) not merely a remainder that is left
after paying wages, but it is the difference between one product and another. It is the difference
between the product of aided labor and that of the labor that is virtually unaided... >>H. Vers la
gauche du graphique, les travailleurs ont une productivité marginale plus élevée, car étant
moins nombreux, ils bénéficient d’un capital par téte plus élevé. Ce surplus n’est d’ailleurs rien
d’autre que la rémunération du capital. Il y a égalité entre les zones (2) et (3) sur le graphique.

Clark [54] § 17.10
"l Clark [54] § 13.20
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Ce que nous avons dit du travail vaut également pour le capital. La productivité des unités de
capital infra-marginales au-dela de I'intérét « paye » le salaire : il y a aussi équivalence entre les
zones (1) et (4) sur le graphique.

Graphique 3.7 : la rémunération des facteurs suivant la productivité marginale
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Sur cette base, Clark, qui était un apologiste du capitalisme, estime avoir démontré la justice
distributive du systéme: chacun recoit I’équivalent de ce qu’il a donné. Il écrit : « what a social
class gets is, under natural law, what it contributes to the general output of industry »H. Cette
prétention a été critiquée par la grande majorité des économistes.

La critique la plus évidente fut formulée par I’économiste Frank Knight, néoclassique et
marginaliste comme Clark : « The income doesn’t go to factors but to their owners and can in
no case have more ethical justification than has the fact of ownership. The ownership of
personal or materiel productive capacity is based upon a complex mixture of inheritance, luck
and effort, probably in that order of relative importance. What is the ideal distribution from the
standpoint of absolute ethics may be disputed, but of the three considerations named certainly
none but the effort can have ethical validity »ﬂ.

Deuxieme contre-argument : la distribution suivant la productivité marginale augmente la
rémunération d’un facteur quand D’autre facteur est abondant et diminue sa rémunération
lorsque lui-méme est abondant. Le travailleur n’a pourtant aucun mérite a ce que le capital soit
abondant, pas plus qu’il ne démérite si la natalité sature le marché du travail. Clark se contredit
donc.

Outre ces critiques adressées aux conclusions que Clark tire sur le plan social, on peut
mentionner une faiblesse de son modele économique. Comme 1’indique le graphique 3.7, Clark
présume que I’addition des rémunérations basées sur la productivité marginale égale
exactement le produit. Comme nous le verrons plus loin, il reviendra a Wicksell d’exposer les
conditions de validité de cette hypothese.

La rémunération des facteurs dépend de leur productivité marginale et celle-ci dépend de la
quantité des facteurs entrant dans la production. Comment se détermine ce volume ? Dans son
ouvrage de 1899, Clark a tendance a considérer que la quantité utilisée des facteurs est tout
simplement donnée (d’ou nos indices k et n). Cette facon de voir a également été critiquée. A

la suite de Marshall, la plupart des économistes néoclassiques considéreront que le prix d’un

Clark [51] p. 313.
" Knight [190] p. 598.
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facteur se détermine par I’offre et la demande sur son marché ; la théorie de la productivité
n’explique que la demande du facteur ; elle doit donc étre complétée par une théorie de 1’offre
du facteur. Nous y reviendrons.

3.2.2. Bohm Bawerk et la théorie autrichienne du capital

Eugen von Bohm Bawerk est le représentant le plus illustre de I’école autrichienne, dont
Menger est le fondateur et qui restera active jusque dans 1’entre-deux-guerres avec Friedrich
von Hayek et Ludwig von Mises. Sur le plan social et politique, elle se caractérise par
I’attachement au laissez faire.

Des 1884, Bohm Bawerk avait publié une étude critiquant toutes les théories antérieures de
I’intérét, des plus obscures aux plus connues comme la théorie marxiste de la plus-value. En
1889, il se mouille lui-méme en publiant sa propre théorie dans I’ouvrage « Positive Theory of
Capital » que nous analyserons a présent. Le lecteur doit savoir que cet ouvrage énonce une des
idées les plus importantes de la science économique : la préférence pour les biens présents sur
les biens futurs, comme source de I'intérét sur le capitalﬂ. Cette these sera développée plus tard,
suivant des voies différentes, par Wicksell et Fisher, deux des plus grands économistes
néoclassiques (cf. sous-chapitres 3.2.5 et 3.2.7) et elle sert encore de base aux théories
contemporaines de 1’intérét.

LA PRODUCTION ET LE CAPITAL

Bohm Bawerk aborde la production de fagon inverse a Clark, pour qui le capital et le travail
étaient les deux facteurs de production. Selon Bohm Bawerk, toute production se résout en
dernier ressort a deux et seulement deux ingrédients : le travail et la terre. Bohm Bawerk donne
I’exemple suivant : si d’abord, je fabrique des briques avec de la terre, puis je fais du ciment et
ensuite avec ces deux ingrédients, je construis ma maison : « Is there any part of the wall of
which it can be said that it was not made by me and the forces of nature ? »[J. Le but ultime de
toute production est la création d’une utilité consommable. On peut obtenir cette utilité, soit par
la production DIRECTE qui y mene immédiatement soit par la production INDIRECTE dont le
résultat est un bien intermédiaire qu’un ou plusieurs actes de production ultérieurs
transformeront en utilité consommablef]. Le capital n’est rien d’autre que le stock de biens
intermédiaires, dont la société dispose a un moment donné.

Vu sous cet angle, ce qu’on appelle le capital n’est qu'un ensemble de biens de consommation
qui ne sont pas encore parvenus a maturité, qui sont encore a un stade inachevé dans le circuit
de la production. Ceci est valable pour le capital circulant comme pour le capital fixe, méme si
c’est moins évident pour ce dernier. Le capital est le produit en devenir. Il n’est donc pas un
facteur de production, le troisieme en compagnie du travail et de la terre (souvent appelés
facteurs primaires), comme 1’ont cru erronément beaucoup d’économistes. Bien comprendre ce
point de vue est plus aisé si on se place au niveau de I’économie globale pour avoir une vue qui
transcende la division du travail.

Un bien peut étre produit suivant toute une diversité de techniques. Selon Bohm Bawerk, la
caractéristique majeure d’une technique de production est d’€tre plus ou moins détournée. Elle
sera plus détournée si la succession des phases ou les travailleurs faconnent des biens
intermédiaires est plus longue. Autrement dit, si une part importante du travail et de la terre est

L’idée avait été émise dés 1834 par 1’économiste écossais John Rae.
"| Bshm Bawerk [374] p. 98
ﬁ Il est évident que la production directe est surtout présente dans les sociétés primitives.



Mars 2019 88 sur 632

absorbée par des tiches qui ne débouchent pas IMMEDIATEMENT sur le produit consommable.
Comme les biens intermédiaires sont la substance du capital, une production plus détournée est
aussi une production plus intense en capital.

Une production plus détournée a un avantage : elle est plus productive. Et un désavantage : plus
de temps s’écoule entre le moment ot les facteurs terre et travail commencent a étre appliqués
et la fin du processus quand le bien final est consommable. Les pécheurs qui utilisent des
bateaux avec de grands filets obtiendront plus de poisson que ceux qui se contentent juste de
petits filets, mais le travail de fabrication des bateaux et filets ne donne a manger que beaucoup
plus tard qu’il ne commence. Cette attente est la clé du raisonnement de Bohm Bawerk.

Il y a donc toute une gradation dans les détours de la production qui caractérisent une
économie. Bohm Bawerk veut disposer d’un outil qui mesure le niveau capitalistique de
I’économie ; c’est a cette fin qu’il introduit sa fameuse période de production. La période de
production ABSOLUE est la durée qui s’écoule entre la premiere application de facteurs primaires
jusqu’a ce que le bien soit prét a étre consommé. Ce concept souffre du grave défaut qu’elle
peut facilement atteindre plusieurs siecles. Pensons au creusement des galeries de la mine d’ou
provient le métal d’un couteau.

Bohm Bawerk résout cette difficulté en préférant le concept de période MOYENNE de
production. Donnons en la formule a I’aide d’'un exemple. Pour une production disponible en
I’année 1, il faut appliquer 15 jours de travail en I’année t-10, 20 jours en I’année t-2 et 10 jours
en I’année ¢. La durée moyenne d’attente de ces 45 journées de travail égale 4,22 années, soit le
résultat du calcul :

(10x15 + 2x20 + 0x10)/45.

Normalement, les applications de travail treés reculées ne représentent qu’une part infime du
travail total : le coefficient de pondération les neutralisera quasiment dans le calcul. A noter que
si le travail est appliqué de facon uniforme et constante, la période moyenne vaudra exactement
la moitié de la période absolue, comme 1’avait déja montré Jevons. A titre de simplification,
Bohm Bawerk envisage toujours ce cas dans les exemples chiffrés de son ouvrage.

Bohm Bawerk envisage la productivité du facteur temps de fagon tres radicale. « It could be
confidently maintained that there is no area of production which could not materially increase
its product by its present method. It would require no new invention, simply the intercalation of
some familiar capitalist intermediate factor, such as an engine here a well-devised transmission
there, an ingenious regearing, a blast mechanism, a lever, a governor or the like »]. Bohm
Bawerk reconnait qu’il peut y avoir des exceptionsf].

Bohm Bawerk montre que 1’épargne et la production indirecte sont intimement liées. Si une
tribu primitive consacre une partie de son temps a fabriquer des armes de chasse plutot que de
procéder a la cueillette des fruits sauvages, les fruits non cueillis et donc non consommés
pendant la fabrication des armes (qui ne nourrit pas immédiatement) constituent une épargne.

LA PREFERENCE POUR LE PRESENT

Dans I’échange, nous acquérons et vendons des biens, les uns utilisables immédiatement, les
autres disponibles pour utilisation seulement a une date ultérieure. Tous font I’objet d’une

Bohm Bawerk [374] p. 85
Beaucoup de commentateurs, principalement 1. Fisher, pensent que ce processus a une limite, qu’a partir
d’une certaine durée, I’allongement de la production n’augmente plus le produit, voire le diminue.
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valorisation selon 1’utilité marginale, mais pour les biens futurs, il s’agit de 1’utilité marginale
actuelle, non celle inconnue, qu’ils auront le moment venu. Cette utilité est certes influencée
par notre anticipation des circonstances futures (pénurie ou abondance), mais également, dans
notre subjectivité, D’attente affecte 1’utilité marginale actuelle. Concernant les valeurs
respectives des biens présents et futurs, Bohm Bawerk écrit : « Present goods are as a general
rule worth more than future goods of equal quality and quantity. That sentence is the nub and
the kernel of the theory of interest I have to present »[ | Bchm Bawerk attribue trois causes a
cette préférence pour les biens présents :

1- L’abondance plus grande de biens dans le futur.

L’agent, qui prévoit une amélioration de sa situation économique, attribue une utilité marginale
moindre a ces biens disponibles en plus grande quantité. Bohm Bawerk reconnait que le cas
inverse n’est pas rare, celui de personnes dont la vieillesse rimera avec baisse des revenus. Mais
de nombreux biens sont durables : des biens présents peuvent donc servir a la fois au présent et
dans le futur, alors que les biens futurs voient leur utilité restreinte au futur. Certes, cet
argument ne s’étend pas aux biens périssables.

2- La sous-estimation du futur.

« We feel less concerned about future sensations of joy and sorrow simply because they do lie
in the future »El. Bohm Bawerk met en cause la connaissance insuffisante des besoins futurs, un
manque de volonté et I’incertitude quant a la durée qui nous reste a vivre. Nous ne sommes pas
sirs de profiter du revenu que nous ne consommons pas immédiatement. Il reconnait que chez
certains individus, ceux qui sont sujets a 1’avarice, le comportement est exactement I’inverse,
mais ils constituent I’exception.

3- La supériorité technique des biens présents.

Comme nous I’avons vu, 1’allongement de la période de production accroit la productivité.
Bohm Bawerk en conclut que, commencée plus tot, la production permet d’arriver a un résultat
supérieur.

Le discours de Bohm Bawerk sur les trois causes a fait couler beaucoup d’encre. De multiples
critiques ont été émises. Voyons ici les commentaires de Wicksell et Fisher, tous deux acquis
au principe de la préférence pour le présent, mais réticents vis-a-vis de la justification avancée
par Bohm Bawerk.

Fisher accepte les causes un et deux mais rejette fermement la troisieme. Le tableau ci-dessous
que Fisher reprend de Bohm Bawerk était censé montrer par un exemple que le maximum de
valeur qu’un mois de travail (identique) est capable de produire diminue selon qu’il est
disponible ’année 1889, 1890, 1891 ou 1892. Ce maximum est donné par le montant souligné
dans la derniere colonne de chaque sous-tableau. La deuxieéme colonne indique la quantité
produite par ce travail selon I’année ou on en recueille le fruit. La troisiéme colonne montre la
valeur instantanée de ce produit et la quatrieme la valeur présente. La cause trois se manifeste
par la croissance de la deuxieme colonne. La valeur totale s’obtient par la multiplication de la
deuxieme colonne par la quatrieme.

Bohm Bawerk [374] p. 259
Bohm Bawerk [374] p. 268
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D’apres Fisher les troisieme et quatriemes colonnes sont assimilables respectivement a la cause
un et la cause deux. Si la troisieme cause est valide, c’est d’elle que dépend la décroissance des
maximums. Or Fisher montre que si la deuxieéme colonne était constante, si par exemple elle
restait a 100 a chaque ligne, la décroissance des maximums se produirait quand méme. Par
contre, les maximums ne diminueraient pas si les troisieme et quatrieme colonnes étaient
constantes ; ils seraient juste décalés. Le résultat est donc imputable aux causes un et deux. La
cause trois est inopérante.

La troisieme cause ne convainc pas non plus Wicksell. Celui-ci se montre également sceptique
envers la premiere. Il se méfie d’une cause qui serait inopérante dans une économie
stationnaire. De plus, peu de biens peuvent étre conservés sur une longue période sans risque et
sans frais.

Fisher et Wicksell ne sont donc d’accord ensemble qu’avec la deuxieme cause. Mais celle-ci est
combattue par Menger et Wieser, les collegues autrichiens de Bohm Bawerk. Ils I’estiment en
opposition avec le postulat essentiel de 1’économie néoclassique, la rationalité des agents
économiques. Néanmoins, comme le remarque Blaug, cet argument ne démontre pas que la
deuxieme cause est invalide.

L’ORIGINE DE L’ INTERET

« The natural difference in value between present and future goods, the existence of which I
have set down in the preceding chapter, is the fountainhead from which all interest takes its
origin »[|. Il en va ainsi dans les deux principales situations donnant lieu a 1’intérét : le prét a la
consommation et le capital investi dans les entreprises ; le phénomene est plus patent dans la
premiere : 1’échange entre le bien présent et le bien futur est clairement identifié. Par exemple,
€1000 prétés aujourd’hui contre €1050 remboursés dans un an est un échange équilibré, puisque
les euros présents valent plus. L’intérét est 1’agio compris entre ces deux prix.

Mais quel échange entre biens présents et biens futurs produit-il 1’intérét que rapporte le capital
investi dans les entreprises ? Le principe est simple : puisque leur utilité n’est pas consommable

Bohm Bawerk [374] p. 290
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immédiatement, les biens intermédiaires et les facteurs primaires, la terre et le travail,
fonctionnent comme des biens futurs et font donc 1’objet d’une décote vis-a-vis des biens
consommables immédiatement. Voyons-le avec un exemple tres simplifié]. Mettons que 10
heures de travail actuel de I’ouvrier agricole produisent 100 kilos de blé consommables dans un
an. Si par suite de la préférence pour le présent, 100 kilos de blé dans un an sont évalués a 95
kilos de blé aujourd’hui, le salaire des 10 heures de travail se montera a 95 kilos de blé. Mais
dans un an, en vendant 100 kilos de blé, I’entrepreneur empochera a ce moment un surplus
valant cinq kilos de blé. C’est cela I’origine de I'intérét : la différence entre la valeur présente
du blé futur qu’est le travail et la valeur du bien présent que ce blé deviendra dans un an : « For
his future good gradually ripens into a present good during the course of the production process,
and thus grows into possession of the full value of a present good... And that increase in value
is originary interest »f].

Le marché du travail n’est d’ailleurs qu’une manifestation d’un marché plus large et plus
abstrait que Bohm Bawerk nomme marché des biens de subsistance. La demande y vient des
salariés qui doivent recevoir pendant toute la période de production les biens de consommation
nécessaires a leur subsistance. L’offre est assurée par les capitalistes et provient du capital
qu’ils ont accumuléf]. Certes, les capitalistes n’investissent pas des biens de consommation dans
leur entreprise, mais le capital joue indirectement le role de fonds de subsistance. La dispersion
de la production dans de nombreuses entreprises dont la production n’est pas synchronisée a
pour résultat que les travailleurs trouvent en permanence les biens de consommation désirés.
Plus grand est le fonds de subsistance, plus longue est la période moyenne de production qu’une
société peut se permettre.

Quelles sont les motivations des offreurs et demandeurs sur le marché des biens de
subsistance ? Concernant les capitalistes, Bohm Bawerk émet 1’hypotheése, assez étonnante
compte tenu de ce qui précede, qu’ils mettent sur pied d’égalité les biens présents (subsistance)
qu’ils offrent et le bien futur (travail) qu’ils demandent. S’il n’en tenait qu’a eux, il n’y aurait
pas d’agio dans I’échange. Par contre, les salariés, s’ils devaient travailler sans la subsistance
offerte par les capitalistes, ne pourraient se permettre qu’une période de production tres courte,
donc peu productive (économie primitive). Il est plus avantageux pour eux d’accepter les biens
de subsistance des capitalistes avec un agio que de consommer le fruit d’une production propre
tres restreinte.

Contrairement a la theése marxiste, il n’y a donc pas d’exploitation du travail : le travail est
acheté a sa valeur en tant que bien futur. Le produit du travail sera vendu a sa valeur en tant que
bien présent. Aucune trace de spoliation n’est décelable dans ces échanges. L’intérét est
légitime. Bohm Bawerk ajoute : « The difference in value between present and future goods is a
basic phenomenon that is independent of all human arrangements »[]. Méme dans une
communauté socialiste, I’intérét continuerait a exister sous une forme ou sous une autre, car
I’Etat ne pourrait attribuer aux biens futurs une valeur aussi élevée qu’aux biens présents ; cela
conduirait a une période de production excessivement longue car sans frein naturel, et les

Cet exemple est simplificateur, car il ne considere que le capital circulant et un seul facteur primaire, le
travail. Mais Bohm Bawerk consacre une section de ’ouvrage a la genese de l'intérét pour les biens
durables, tant des biens de consommation que ceux qui servent comme capital fixe. La théorie repose sur la
distinction entre la valeur des biens durables et celle des services qu’ils rendent. Ces services sont étalés sur
plusieurs années et plus ils sont reculés, moins ils sont valorisés. La théorie explique le lien entre ces valeurs
et le taux d’intérét, mais la place nous manque pour I’exposer completement.

Bohm Bawerk [374] p. 301.

Dans tout le raisonnement, Bohm Bawerk assimile le capitaliste a I’entrepreneur.

‘| Boshm Bawerk [374] p. 342
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travailleurs en subiraient des privations excessives. Bohm Bawerk revient régulierement avec
cette idée, tres discutée, que sans la préférence pour le présent et plus spécifiquement les deux
premieres causes, la société privilégierait une période de production tendant vers I’infini, vu la
croissance de la productivité qui en résulterait.

LA DETERMINATION DU TAUX D’INTERET

Le modele bawerkien de la détermination du taux d’intérét est en fait une une théorie de la
répartition. Dans le modele simplifi€é a deux biens (le travail et un bien de consommation), la
détermination du taux d’intérét et celle du salaire ne font qu’une, car sur le marché des biens de
subsistance, 1’offre de travail est une demande de capital (biens présents) et 1’offre de capital est
une demande de travail (biens futurs).

Menger et Clark expliquaient toute rétribution des agents économiques par la regle de la

productivité marginale. Bohm Bawerk applique cette reégle aux facteurs primaires mais non au
capital.

Comme nous I’avons vu, 1’allongement de la période de production entraine nécessairement
I’accroissement de la productivité, mais d’aprées Bohm Bawerk, cette hausse est elle-méme en
décélération. La productivité marginale de I’accroissement de la période de production est donc
décroissante, comme la productivité marginale du capital chez Clark. Bohm Bawerk travaille
avec un exemple chiffré dont le tableau ci-dessous reproduit les données|].

WAGE RATE $2,500

{ Number O Total Annual
Pr;cj;ir;on f‘i’zr;iﬁ AGHZI'T! Workers ¢ (Fain Per 3_50,000
In ¥ears Per Worker Per Worker Emploved Of Capital

1 $1730 —8% 730 40 Loss
2 2250 — 230 20 Loss

3 2630 150 13.33 $2,000.00

4 2900 400 10 4,000.00

5 3100 600 8 4,800.00

6 3250 750 6.66 5,000.00

7 3350 850 571 4,857.14

8 3425 925 5 4,625.00

9 3475 975 4.44 4.333.33

10 3500 1000 4 4,000.00

Lorsque la période de production passe de un an a deux ans, le produit par travailleur augmente
de 1750 a 2250, soit un écart de 500. De deux a trois ans, I’écart n’est plus que de 400 et le
lecteur peut vérifier que la baisse continue. Bohm Bawerk considére cette baisse comme une
évidence, qu’il ne se donne donc pas la peine d’argumenter.

Dans I’optique de Bohm Bawerk, les données exogenes sont :
- T’offre de capital (le fonds de subsistance)
- Doffre de travail (le nombre de travailleurs)
- I’évolution de la productivité (cf. tableau ci-dessus).

Il faut déterminer le salaire et la période de production et, sur base de ceux-ci, le taux d’intérét.
Pour raison didactique, Bohm Bawerk pose d’abord que le salaire est connu et fixé a 2.500 par
an. La période de production optimale, est celle qui maximise le rendement du capital (fixé a
50.000) en cinquieme colonne. Dans notre exemple, elle est de 6 ans. Chaque travailleur
rapporte alors 750 en plus que les 2500 qu’il cotite annuellement. L’effectif que le capital peut

Bohm Bawerk [374] p. 358. La premiere colonne indique la période de production ABSOLUE.
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payer dans ces conditions estdonné par la fraction 50.000 /(0,5 x 2.500 x 6), dont le
dénominateur égale le salaire total payé pendant 6 ans, divisé par 2, compte tenu de ce qui fut
dit plus haut sur le rapport entre la période de production absolue et la période de production
moyenne dans le cas d’une application de travail constante. Cela donne 6,66 travailleurs
rapportant chacun 750. Le rapport annuel est de 5.000, ce qui correspond a un taux d’intérét de
10%.

Si le salaire avait été supérieur a 2.500, la période de production optimale et été plus longue
avec un effectif inférieur et inversement s’il avait été inférieur. Dans 1’économie réelle, c’est le
nombre de travailleurs qui est fixé ; il revient ainsi au salaire et a la période de production de
s’adapter (de concert) pour réaliser 1’équilibre. Le salaire d’équilibre sera celui qui, a la fois :

- correspond a la période de production optimale (comme ci-dessus)

- éponge exactement I’offre de capital et celle de travail, suivant le principe qu’aucun
travailleur et aucune unité de capital ne peuvent rester inemployés. Si le salaire est plus
élevé que ce niveau d’équilibre, les travailleurs inoccupés feront pression pour qu’il
baisse. Dans le cas contraire, le capital inoccupé fera pression pour qu’il hausse.

Parmi les multiples combinaisons entre le salaire et la période de production, une seule satisfait
ces deux conditions.

Bohm Bawerk montre, comme Jevons avant lui, que I’intérét égale la productivité relative du
dernier allongement de la période de production rendu possible par le fonds de subsistance.
Pour Clark, I'intérét était la productivité marginale du capital. Pour Bohm Bawerk, dans cette
proposition, il faut remplacer CAPITAL par ATTENTE.

Quels facteurs influencent-ils le taux d’intérét ? « The interest rate in a given economy will rise
in inverse ratio to the subsistence fund, in direct ratio to the working population which that fund
must support and in direct ratio to the degree of productivity that marks continue prolongation
of the production period »|.

La théorie de Bohm Bawerk est une construction impressionnante mais pas sans faille :

1- La productivit¢ de Bohm Bawerk connait une croissance vers une asymptote horizontale,
lorsque la période de production tend vers 1’infini. Selon Fisher, aprés quelques années de
croissance, la productivité devrait atteindre un maximum puis se réduire.

2- L’explication sur la genese de 1’intérét dans la production et la détermination de son taux
semble pouvoir se passer complétement des trois causes de la préférence pour le présent].
La productivité de I’allongement de la période de production joue un rdle essentiel, mais
comme I’a montré Fisher, la préférence pour le présent est indépendante de ce facteur.
Beaucoup de commentateurs, dont Fisher et Wicksell, s’accordent a considérer que
I’explication de I’'intérét par Bohm Bawerk se ramene en définitive a la productivité du
capital, une explication a laquelle, paradoxalement, il ne cesse pas d’opposer la sienne.

Certes, les travailleurs préferent les biens de subsistance offerts par les capitalistes a ceux,
moins abondants, qu’ils pourraient produire eux-mémes sans capital. Ce fait n’est
manifestement pas explicable par la deuxieme cause ; il a des similitudes avec la premiere
cause. Pourtant I’avantage de travailler avec du capital est valable méme dans une économie

Bohm Bawerk [374] p. 365
Wicksell estime que 1’exposé de Bohm Bawerk se serait avantageusement passé de ce chapitre. Selon lui,
un discours sur 1’origine de I'intérét, indépendant de la détermination du taux d’intérét, n’a pas de sens.
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stationnaire, alors que la premiere cause un implique nécessairement une expansion de la
consommation.

3- Comme le fait remarquer Wicksell, le modele de Bohm Bawerk ignore I’intérét composé]].
Sans cette simplification, la période de production ne serait pas indépendante du taux
d’intérét et ne pourrait donc pas servir a le déterminer.

3.2.3. Marshall : ’offre et la demande

Alfred Marshall, qui était établi a I’université de Cambridge, a dominé la science économique
en Angleterre jusqu’a sa mort. En 1890 parut son ouvrage « Principles of Economics ».

LES COURBES DE L’OFFRE ET DE LA DEMANDE

La figure 3.8-A est un standard de la science économique, connu de toute personne ayant été en
contact méme superficiellement avec cette discipline. On y voit une courbe indiquant que
I’offre d’un produit est plus abondante lorsque le prix est plus élevé et une autre courbe
montrant que la demande est plus abondante lorsque le prix est plus bas. Le prix du marché est
celui qui égalise I’offre et la demande, ce qui se traduit graphiquement par 1’intersection des
deux courbes. Marshall est le pere de ce graphique.

Graphique 3.8 : les courbes d’offre et de demande
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La figure de gauche indique comment les courbes sont dessinées depuis Marshall ; le graphique de droite,
comment il faudrait logiquement les dessiner.

Marshall n’est pas le premier a avoir dessiné les courbes d’offre et de demande ; Cournot et
Walras le firent avant lui. Mais Walras les dessina comme sur la figure 3.8-B. Les deux
graphiques se ressemblent, mais 1’abscisse et I’ordonnée sont inversées. Est-ce important ?

Chez Walras, la causalité allait nettement du prix vers la quantité offerte ou demandée.
L’inversion graphique des coordonnées, signifie-t-elle que Marshall inverse le sens de la
causalité ? Ce n’est pas certain. Il se montre assez ambigu sur la question. Toujours est-il que la
version graphique de Marshall s’est imposée, ce qui est paradoxal et méme illogique puisqu’en
méme temps la causalité walrassienne est unanimement acceptée. La variable dépendante se
trouve normalement sur I’ordonnée et la variable indépendante sur I’ abscisse.

Ce graphique est représentatif de la méthode de I’équilibre partiel, a laquelle le nom de
Marshall est attaché. Cette appellation se justifie par le fait que le graphique 3.8 (A autant que

Cf. la théorie de capital de Jevons.
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B) isole du reste de I’économie, le marché du bien dont I’offre et la demande sont analysées. On
oppose souvent 1’équilibre PARTIEL marshallien et I’équilibre GENERAL walrassien.

Walras, plus scrupuleux que Marshall, montre que d’un point de vue rigoureusement
scientifique, ce graphique n’a que valeur d’approximation. Appelons X le produit faisant 1’objet
du graphique 3.8, avec a I’équilibre le prix px et la quantité qx. Une variation de 1’offre ou de la
demande de X affectera directement px, mais modifiera également 1’équilibre d’autres marchés ;
en retour, ces variations entraineront le déplacement des courbes d’offre et de demande de X.
Le graphique 3.8 ne peut embrasser toute la complexité de la problématique.

L’UTILITE ET LA DEMANDE

Marshall rappelle la reégle a suivre pour que 1’agent maximise I’utilité qu’il tire de son revenu :
« marginal utility of a shillings' worth of goods on each line of expenditure shall be the
same. >>E|. Si I'utilité du dernier shilling dépensé pour les boissons dépasse celle du dernier
shilling dépensé pour les vétements, 1’agent gagnerait a dépenser moins en vétements (ce qui
réduirait peu son utilité) et plus en boissons (ce qui I’augmenterait plus). Cette regle exprime
avec d’autres mots 1’équation (3.5) de Walras.

La quantit¢ demandée diminue quand le prix augmente, toutes autres choses restant égales. La
courbe de demande a donc une pente négative ; cela parait un truisme et Cournot 1’avait congu
ainsi. Au contraire, Marshall, comme Walras, fait dépendre la forme de la courbe de demande
de celle de 'utilit¢é marginale. La demande du marché n’est que la somme des demandes
individuelles ; la demande d’un bien par un individu diminue lorsque le prix de ce bien
augmente, tout simplement parce que 1’utilité marginale du bien est décroissante.

Son raisonnement est plus simple et moins rigoureux que celui de Walras. Marshall donne
I’exemple d’un amateur de thé qui adapte sa consommation au prix unitaire. Supposons que sa
courbe de demande soit ainsi :

Prix en shillings 20 14 10 6 4 3 2
Quantité en livres 1 2 3 4 6 7

(91

Marshall assimile 1’utilité particuliere de chaque unité consommée au prix qu’il veut bien offrir
pour I’obtenir. Par exemple, la premicre unité a une utilité de 20, la deuxieme de 14...

Marshall fut bien obligé de reconnaitre une faiblesse de ce raisonnement : 1’utilité marginale du
revenu décroit comme celle des biens. Le dernier shilling d’un riche qui en possede beaucoup
aura moins d’utilité que celui d’un pauvre. Or justement, lorsque le prix d’une livre de thé passe
de 2 a 10, notre amateur de thé s’appauvrit, si le revenu NOMINAL reste constant. Chacun des 10
shillings aura donc individuellement plus de valeur que chaque shilling du groupe de deux. La
troisieme livre de thé semble avoir cinq fois plus d’utilité que la septieme. En réalité, on ne peut
pas tirer cette conclusion, car les shillings dans les deux cas n’ont pas la méme utilité
marginale. Marshall s’en tient toutefois a son raisonnement, estimant un peu
présomptueusement que dans la grande majorité des cas, les différences d’utilité marginale de
la monnaie sont négligeables.

Marshall pose la question de savoir « how far the price which is actually paid for a thing
represents the benefit that arises from its possession ». Dans 1’exemple ci-dessus, imaginons
que le prix du marché s’établisse a 3s. Notre consommateur achetera 6 livres de thé pour

Marshall [253] § 3.5.7
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lesquelles il déboursera 18s. Mais [I'utilit¢ totale qu’il en retirera se monte a
20+14+10+6+4+3 = 57s. Le consommateur bénéficie donc gratuitement d’un excédent d’utilité
valant 39s. Cet excédent d’utilité est appelé le surplus du consommateur. Sur le graphique 3.9,
il correspond a la surface hachurée. Le concept de surplus du consommateur tel qu’il est
présenté ici est évidemment entaché de la faiblesse mentionnée ci-dessus quant a 1’utilité
marginale de la monnaie dépensée.

Graphique 3.9 : le surplus du consommateur
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L’un des apports les plus importants de Marshall est 1’élasticité de la demande, une notion
devenue essentielle dans la science économiqueﬂ. «The elasticity (or responsiveness) of
demand in a market is great or small according as the amount demanded increases much or little
for a given fall in price and diminishes much or little for a given rise in price »ﬂ. La formule de
I’élasticité (notée €) est :

e = (-dQ/Q) / (dP/P) (3.25)p

Le numérateur est la variation de la quantité demandée et le dénominateur est la variation du
prix, a la marge. Mais attention, il s’agit dans les deux cas de la variation RELATIVE (dQ/Q,
dP/P) et non de la variation absolue (dQ, dP). Par exemple, si une hausse du prix de 2%
entraine une baisse de la quantité de 4%, 1’élasticité sera de 2.

L’élasticité peut €tre calculée en chaque point de la courbe et variera souvent (mais pas
nécessairement) d’un point a 1’autre d’'une méme courbe. Les courbes B, C et D du graphique
3.10 montrent des courbes dont 1’élasticité est constante et vaut respectivement 1’unité, 1’infini
et zéroﬂ. Marshall attire I’attention sur la figure 3.10-B : les courbes de demande sont des
hyperboles équilateres dont la fonction est Q.P = C ou C est une constante. Autrement dit, pour
une courbe pareille, la dépense totale (Q.P) est constante, quel que soit le prix.

Marshall ne s’est intéressé qu’a la demande mais le concept d’élasticité est aussi couramment appliqué a
I’ offre.

H Marshall [253] § 3.4.2. 1l semble se rallier ici a la causalité walrassienne mais ce n’est pas toujours aussi
évident.

Le signe de dQ est inversé pour neutraliser 1’opposition de signes entre dQ et dP.

Mentionnons deux courbes particulieres : la droite horizontale, dite demande parfaitement élastiques ou € =
oo en tous points (figure C) et la droite verticale, dite demande parfaitement inélastiques ou € = o0 en tous
points (figure D). La verticalité de la courbe parfaitement inélastique montre bien 1’absence de réaction de la
quantité.
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Graphique 3.10 : I’élasticité de la demande
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La figure A représente ’élasticité au point T, a ’aide de la tangente a la courbe de demande en ce point ; elle vaut
le rapport Tx/Ty. Les figures B,C et D représentent des cas particuliers.

Marshall examine ensuite les facteurs qui influencent I’élasticité de la demande :

* La part du bien dans le budget du consommateur : concernant le sel, par exemple, « it is
doubtful that any fall of price would induce a considerable increase in the consumption >>E|

* Dans la classe peu aisée, des produits comme la viande peuvent avoir une élasticité assez
élevée, mais dans les classes nanties, ce type de produit aura une faible élasticité.

* L’existence de substituts: si le prix du beeuf augmente, sa consommation se réduira
d’autant plus fort que les consommateurs pourront se rabattre sur des produits comparables
comme le mouton par exemple.

LA PRODUCTION ET L’EQUILIBRE DU MARCHE

Marshall est le premier économiste a avoir étudié en détail la question des rendements
d’échelle, c’est-a-dire I'influence de 1’échelle de la production sur le cotit. Les facteurs qui
réduisent le coiit de la production a plus grande échelle sont appelés économies d’échelle ; ceux
qui accroissent le colt déséconomies d’échelle. Si les économies d’échelle I’emportent sur les
déséconomies, on parle de rendements croissants et dans le cas contraire, on a affaire a des
rendements décroissants ; lorsqu’elles se compensent, les rendements sont constants.

Concernant les rendements d’échelle, Marshall distingue les économies INTERNES que la firme
recueille grace a sa grande taille et les économies EXTERNES qui sont des avantages dont elle
profite, qui résultent de la production a grande échelle dans la branche ou dans la région ou la
firme opere. Les économies externes sont souvent liées a la localisation surtout quand une
région devient un pole de développement de telle ou telle industrie : la main d’ceuvre qualifiée y
abonde, les moyens de communication sont denses, des revues spécialisées diffusent la
connaissance technique et commerciale...

Les avantages de la grande taille des entreprises sont d’ordre technique, commercial ou
financier. Les machines les plus performantes ne sont généralement rentables qu’au-dela d’un
seuil de production ; la division du travail peut €tre optimisée avec un effectif de main d’ceuvre
plus important... Mais la petite taille a également des avantages : proximité du contrdle sur le
travail, évitement des probléemes de communication entre départements. D’apres Marshall,
certaines branches sont propices aux rendements croissants et a la grande taille, d’autres aux
rendements décroissants et a la petite taille. Les rendements décroissants se rencontreront
surtout dans les secteurs ou le facteur « nature » joue un réle important (agriculture, mines). Les
rendements croissants seront principalement présents dans les secteurs oll un bien homogene
peut étre produit en trés grande quantité ou dans ceux ou la publicité joue un role important
pour étendre les possibilités de commercialisation.

Marshall [253] § 3.4.6
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D’une fagon générale, les avantages des grandes firmes semblent suffisamment importants pour
qu'on s’attende a une monopolisation tendancielle de 1’économie. Or Marshall constate que
cette tendance ne se réalise pas; il I’explique de facon un peu légere: les entreprises
connaitraient un cycle de vie : créées par un entrepreneur énergique, elles passent d’abord par
une phase de pleine vitalité. Mais les successeurs ne sont pas toujours a la hauteur du fondateur
et la décadence devient inévitable aprés une ou deux générations. Si elles deviennent des
sociétés anonymes, elles sont menacées par la bureaucratie et la sclérose. Au moment ou elles
pourraient décoller vers le monopole, le déclin commence et une nouvelle firme plus jeune
s’impose sur le marché.

Pour analyser la relation entre la taille de I’entreprise et son colit de production, Marshall crée
le concept de firme représentative qui lui sert a neutraliser toutes les circonstances spécifiques,
notamment le fait que I’entreprise soit dans telle ou telle phase de son cycle de vie. Il s’agit
d’une firme ayant déja connu une certaine expansion mais gardant un potentiel de croissance,
normalement bien gérée, ayant un acces normal aux économies internes et externes. C’est d’elle
qu’il sera question lorsque nous approfondirons la relation entre le cot et I’ offre.

Revenons aux deux lames de notre paire de ciseaux, I’offre et la demande comme déterminants

de la valeur. Selon Marshall, 1a regle est la suivante : plus courte est la période considérée, plus

I’influence de la demande prévaut ; plus longue elle est, plus 1’offre sera déterminanteﬂ. Dans

cette optique, Marshall définit trois périodes :

1- la période de marché, tellement courte que I'offre n’a pas le temps de s’ajuster a la
demande. L’offre est fixe et le prix varie considérablement en fonction des variations de la
demande au jour le jour.

2- le court terme : la firme représentative ne peut pas varier de taille mais, malgré les rigidités
qui bloquent 1’accroissement de certains facteurs de production, elle peut accroitre sa
production dans une certaine mesure grace a d’autres facteurs dont la quantité est plus
flexible ; cette production accrue se fera nécessairement dans des conditions non optimales
quant a la proportion entre les facteurs.

3- le long terme : les firmes ont le temps d’ajuster la quantité de tous les facteurs, y compris
ceux qui s’ajustent lentement.

Que I’on considere le court ou le long terme, le prix d’offre est celui qui est juste suffisant pour
inciter I’industrie a produire la quantité demandée. Le cofit a prendre en considération est le
colit marginal, c’est-a-dire le colit de production de ces unités qui sont a la marge de ne pas étre
produites du tout et qui ne le seraient pas si le prix attendu était inférieur.

A court terme, une hausse de la production implique toujours une hausse du prix d’offre
puisque 1’accroissement de la production ne peut se faire qu’a colit croissant : soit parce que les
conditions techniques ne sont pas optimales, soit parce qu’il faut accroitre la rémunération
accordée a des facteurs rares pour les attirer dans la production. Par contre a long terme, le prix
d’offre integre naturellement les rendements d’échelle, ce qui rend le tableau plus complexe.
Divers cas sont concevables: le prix d’offre constant, croissant, décroissant ou méme
alternativement décroissant et croissant. Une augmentation de la quantité produite aura donc un
effet sur le prix d’offre de longue période, qui est variable d’une industrie a 1’autre.

Cette idée rappelle celle de Smith selon laquelle le prix du marché oscille autour de la valeur déterminée
par le colit de production, en fonction des aléas de I’offre et la demande.
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Graphique 3.11 : effets d’une hausse de I’offre ou la demande en longue période
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Marshall montre les effets d’'une hausse de 1’offre ou de la demande a long terme a 1’aide du
graphique 3.11. Les trois figures du haut se rapportent a une hausse de la demande, qui passe de
D; a D;. Quels que soient les rendements d’échelle, la quantité produite et échangée croit.
Quant au prix, il ne varie pas si les rendements d’échelle sont constants, il augmente si les
rendements sont décroissants et il diminue si les rendements sont croissants. Les trois figures du
bas montrent les effets d’une hausse de 1’offre, qui passe de O; a O,. Quel que soit le type de
rendements d’échelle, le prix diminue et la quantité échangée augmente.

La courbe d’offre en cas de rendements croissants pourrait intriguer le lecteur, peu habitué a
voir une courbe d’offre décroissante ; en tout cas, elle a étonné Marshall lui-méme. L’aspect le
plus inquiétant du cas envisagé, est que la firme semble ne pas connaitre de frein au désir de
toujours augmenter le volume de sa production jusqu’a I’infini. La firme n’a pas de point
d’équilibre. Pour s’extraire de cette difficulté, Marshall ressort sa théorie de la décadence
inévitable des firmes ayant atteint une certaine taille. Rappelons qu’il s’agit ici de la courbe
d’offre a long terme ; la courbe d’offre a court terme est toujours croissante comme 1’est le colit
lorsqu’il n’est pas possible d’optimiser les conditions de la production.

LES FACTEURS DE PRODUCTION

Marshall compte quatre facteurs de production : les trois traditionnels : la terre, le travail et le
capital, auxquels il ajoute D'organisation, c’est-a-dire la fonction d’entrepreneur.
Malheureusement, Marshall ne parvient pas a montrer en quoi 1’organisation est plus qu’une
variété de travail spécifique, celui de l’entrepreneulﬂ.

En quelle quantité les différents facteurs seront-ils utilisés et a quel taux seront-ils rémunérés ?
L’entrepreneur regle en permanence la proportion des facteurs pour obtenir la combinaison qui
minimise son cofit ; c’est ce que Marshall appelle le principe de substitution. Dans cet exercice,
tous les facteurs sont sujets a une loi des rendements décroissants qui correspond au fait
qu’appliqué en exces, tout facteur voit son rendement décroitre : « Excessive applications of
any means to the attainment of any end are indeed sure to yield diminishing returns in every

Cette conception sera critiquée par Wicksell qui estime que I’organisation manque de la précision
quantitative pour étre considérée comme un facteur.
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branch of business ; and, one may say, in all the affairs of life >>H. Marshall met en garde contre
la confusion entre cette loi des rendements décroissants d’un facteur utilis€ en mauvaise
proportion avec les autres facteurs et les rendements d’échelle décroissants. La ressemblance
n’est que de facade. La premiere loi, qui n’est autre que celle de la productivité marginale
décroissante, joue sur le court terme, alors que la seconde joue sur le long terme.

L’entreprise optimise sa rentabilité lorsque chaque facteur est utilisé dans une proportion telle
que le rapport entre son produit marginal et son prix est le méme que celui de tous les autres
facteurs. A 1’équilibre, il y a indifférence dans le choix des facteurs ; le dernier shilling dépensé
doit rapporter autant, quel que soit le facteur dans lequel il est investi. C’est une autre maniere
de présenter la solution déja connue ; a I’équilibre, les deux doivent donc étre égaux.

Chaque facteur continue a étre demandé tant que sa productivité marginale dépasse son prix. La
productivité marginale d’un facteur est le prix maximum que I’entrepreneur payera pour
I’acquérir. On peut donc considérer que la courbe de productivité marginale du facteur dans une
entreprise donnée est en méme temps la courbe de demande de ce facteur par cette entreprise.
En additionnant les demandes des différentes entreprises, on obtient la demande du marché, qui
sera confrontée avec I’offre pour fixer le prix du facteur.

L’offre des facteurs de production dépend de leur abondance, mais également de la volonté des
détenteurs de les investir dans la production. Marshall reprend le point de vue jevonnien basé
sur l’abstinenceﬂ pour le capital et la désutilité pour le travail. Les courbes d’offre des facteurs
ont une pente croissante parce qu’un salaire et un intérét plus élevés incitent a plus de travail et
plus d’épargne. Comme Jevons, Marshall reconnait que la rémunération plus élevée peut
également avoir I’effet inverse, mais ce cas lui semble plus rare.

Dans deux passages de son ouvrage, Marshall s’écarte un peu de la conception orthodoxe de la
productivité marginale. Il ’associe a ce qu’il appelle le produit net marginal qu’on pourrait
définir ainsi : supposons que la proportion entre les facteurs soit optimale en ce sens qu’elle
permet la maximisation du profit de I’entreprise. Si celle-ci augmente d’une unité le volume de
la main d’ceuvre, le produit net de cet incrément est le supplément de profit qui adviendra si la
quantité des autres facteurs est adaptée de facon a maximiser le profit avec le nouveau volume
de la main d’ceuvre. En réalité, Marshall est ambigu quant a son adhésion a ce principe. Blaug
explique son irruption par la volonté de «réfuter la critique de Hobson selon laquelle la
quantité utilisée d’un facteur ne peut pas varier sans que les quantités de tous les facteurs soient
modifiées »ﬂ. Notre chapitre 3.4. est consacré a cet économiste hétérodoxe, avec qui Marshall et
son école étaient en débat pendant des années.

3.2.4. Wicksteed et la fonction de production

Prétre de 1’Eglise unitarienne, théologien, spécialiste de Dante, intellectuel engagé dans les
débats de société, 1’économiste anglais Philip Wicksteed avait des sympathies pour le
mouvement socialiste. Il convainquit beaucoup de Fabiens de se détourner de la théorie de la
valeur-travail et les convertit au marginalisme, notamment Georges Bernard Shaw, avec qui il
se liera d’amitié.

Marshall [253] § 5.8.12
Au terme « abstinence », Marshall préfere '« attente », mais cette substitution terminologique laisse le

fond inchangé : c’est le fait de différer une consommation qui est considéré comme un sacrifice.
Blaug [35] p. 483.
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Wicksteed se distingue dans 1’explication des motifs qui guident les agents économiques. La
conception dominante est celle de I’homo economicus, guidé par le seul motif de son intérét
individuel congu dans une optique restrictivement hédoniste. Wicksteed estime au contraire
qu’il n’y a pas une science des comportements €économiques distincte de I’explication des
comportements humains en général. « And when we are considering whether we will live in the
country or the town, we may find on examination, that we are carefully equating increments
and decrements of such apparently heterogeneous indulgences as those associated with fresh
eggs and friendship »H. Toutes les satisfactions, égoistes comme altruistes, sont prises dans le
cadre d’un vaste choix unique qui égalise les satisfactions marginales.

LA FONCTION DE PRODUCTION

En 1894, Wicksteed publie un ouvrage intitulé «The Coordination of the Laws of
Distribution ». Cet ouvrage expose les regles présidant a la distribution du produit entre les
facteurs de production, en recourant aux mathématiques plus que de coutume a cette époque.
C’est dans cet ouvrage qu’apparait pour la premiere fois la fameuse fonction de production,
I’un des concepts les plus importants de I’économie néoclassique.

P=F(AB,C..K..N) (3.26)

La quantité produite (P) est une fonction F des quantités utilisées de chacun des n facteurs de
production. Soient les variables A, B...K...N pour représenter ces quantitésﬁ. L’idée sous-
jacente est d’établir entre la quantité produite d’une part et celle des inputs d’autres parts une
relation mathématique pouvant étre mise sous forme d’équation.

F est une fonction a plusieurs variables. Il est évident que ses dérivées partielles donnent la
variation de P engendrée par une variation marginale de la quantité du facteur considéré ; elles
correspondent aux productivités marginales des facteurs. Par exemple, pour le facteur K, on a :

9P/0K =PmK (3.27)

La théorie néoclassique de la répartition prétend que chaque facteur est rémunéré a sa
productivité marginale. Pour le facteur K, la rémunération totale de I’ensemble des unités
vaudra :

(0P/0K).K=rémunération totale de K (3.28)

La validité de cette théorie nécessite que la somme des rémunérations ainsi calculées s’égalise
avec la quantité produite a distribuer. Ce probleme est connu sous ’appellation I’épuisement du
produit. L’équation de I’épuisement du produit est :

opP

P—AaP+BaP+ +N 3.29
- 7"9A " TaB 7 AN (3.29)

Wicksteed apporte une longue démonstration mathématique de cette égalité, mais une
hypothese importante lui est indispensable : les rendements d’échelle doivent étre constants. Si
3 agriculteurs sur 2 hectares produisent 100, 30 agriculteurs sur 20 hectares doivent produire

1000. Ceci revient a postuler que la fonction F est homogene de degré un ce qui,
mathématiquement, s’exprime ainsi :

siP=F(AB,C), alors: m.P = F(m.A, m.B, m.C) (3.30)

Wicksteed [388] p. 5.
Pour la facilité, j’utilise les mémes lettres pour « étiqueter » les facteurs et pour exprimer la quantité qui en
est utilisée.



Mars 2019 102 sur 632

ol m est une constante quelconque

Wicksteed analyse cette condition : est-il réaliste de la supposer ? La question se pose a deux
niveaux, car ¢’est évidemment le produit marginal en valeur qui rémunere les facteurs, soit le
produit marginal physique multiplié par le prix de vente du produit.

1. Wicksteed ne doute pas que le produit physique est une fonction homogene de degré un des
inputs, ce qui parait douteux au vu de 1’analyse marshallienne des rendements d’échelle.

2. Mais lorsque la quantité physique P augmente, le prixﬂ n’est-il pas appelé a diminuer ? En
concurrence parfaite, la firme peut normalement augmenter sa production sans baisser le
prix, mais ce n’est pas le cas du monopoleur. Finalement, Wicksteed conclut: «the
proposition is approximately true for small increments ».

Si I’offre d’un facteur diminue, sa productivité marginale augmentera et donc sa rémunération
également. Cette relation ne peut €tre généralisée a I’ensemble des facteurs simultanément. En
cas de réduction simultanée de tous les facteurs, ils ne seront pas mieux rémunérés. Si un
facteur est en pénurie, sa rémunération ne hausse que parce que la productivité marginale de
tous les autres facteurs diminue.

On ne peut parler d’augmentation équiproportionnelle de tous les inputs dans la fonction de
production que si chaque facteur est homogene et peut €tre mesuré dans sa propre unité
physique. Wicksteed propose donc d’abandonner la traditionnelle distinction entre trois
facteurs, la terre, le capital et le travail : « We must regard every kind and quality of labour that
can be distinguished from other kinds and qualities as a separate factor. Still more important is
it to insist that instead of speaking of so many £ worth of capital, we shall speak of so many
ploughs, so many tons of manure, and so many horses... »ﬂ. Le nombre de facteurs varie d’une
entreprise a I’autre et peut étre tres élevé.

En fait, les facteurs de production de Wicksteed correspondent aux biens d’ordre supérieur de
Menger. Tout comme son prédécesseur, Wicksteed insiste sur deux d’entre eux, I’attente ou
avance des capitaux et la fonction d’entrepreneur.

L’entrepreneur est un facteur de production et Wicksteed semble penser que 1’on peut
quantifier son utilisation et lui appliquer la théorie de la distribution valable pour les autres
facteurs. Le role de I’entrepreneur est d’engager les autres facteurs dans la proportion idéale et
de négocier leur rémunération. Méme si sa rémunération est un résidu, elle tendra vers sa
productivité marginale. Marshall comptait également I’entrepreneur parmi les facteurs de
production, mais sa théorie était tres ambigué et il n’est pas certain qu’il considérait que la loi
de la productivité marginale s’applique a ce facteur. La majorité des économistes actuels n’ont
pas suivi Wicksteed et ne comptent pas I’entrepreneur parmi les facteurs de production, car sa
quantité n’est pas fractionnable en unités homogenes. Dans cette optique, le profit est ce qui
reste quand les autres facteurs ont été rémunérés suivant leur productivité marginale. Peut-étre
Wicksteed et Marshall ont-ils eu le tort de ne pas suffisamment distinguer le TRAVAIL de
I’entrepreneur, qui est une forme de travail parmi d’autres, et la FONCTION d’entrepreneur, plus
impalpable, qui consiste a faire exister son entreprise.

Le facteur de production avances met a la disposition de 1’entrepreneur, une épargne constituée
préalablement. Wicksteed disseque le phénomene de I’épargne, dans un sens proche de la

Wicksteed ne fait pas intervenir les prix ; chaque facteur recoit un morceau du produit P. Lorsque
Wicksteed introduit I’élasticité de la demande du produit pour distinguer le monopole de la concurrence, son
exposé manque de clarté.

Wicksteed [389] p. 33
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théorie autrichienne. Les entrepreneurs ne sont pas les seuls demandeurs d’avances. Les
consommateurs sont également demandeurs sur le marché des avances, notamment pour
financer les achats de biens durables. Sur le marché des avances se rencontrent ceux qui veulent
avancer le flux des dépenses par rapport au flux des revenus et ceux qui veulent le retarder.
Méme si tous les agents ont une préférence entre le présent et le futur allant dans le méme sens,
des variations dans ’intensité de cette préférence suffisent a justifier I’avantage pour chacun, de
préter ou emprunter, moyennant un intérét qui satisfait les deux parties.

Revenons a notre fonction de production. Wicksteed reconnait que I’application du calcul
différentiel suppose que la production est une fonction CONTINUE par rapport a tous les facteurs,
ce qui ne saurait étre le cas si certains ne sont fractionnables qu’en unités de grande taille, dont
le nombre ne varie que par a-coups. De tels facteurs existent (I’entrepreneur, certaines
machines...). Wicksteed estime qu’on ne peut tirer argument de difficultés de ce type, inhérent
a la science économique, pour faire de ces facteurs, des cas particuliers dans la théorie de la
distribution.

Quelle est la place du capital dans la conception wicksteetienne ? Si le capital est « the sum of
resources with which a man starts in business (expressed in gold) ... in this sense, capital is not
one of the factors of production but all of them >>E|. Wicksteed met en garde contre 1utilisation
du terme « capital » pour désigner 1’agrégation de tous les facteurs qui ne sont pas du travail ou
de la terre, dont la monnaie serait 1’unité naturelle comme 1’acre est I’unité de la terre et ’heure
celle du travail. D’ailleurs, le capital d’une entreprise comporte I’encours de production et le
stock de produits finis qui sont du travail et des matieres cristallisés ; sa nature différe donc de
celle de ces facteurs de production.

Wicksteed montre qu’une économie n’atteint un équilibre de la production que si cette double

condition est satisfaite :

1- le dernier shilling que les entreprises investissent dans chacun des facteurs doit avoir la
méme rentabilité. C’est le principe de substitution de Marshall.

2- Le rapport entre les productivités marginales des facteurs doit étre le méme dans les
différents secteurs industriels. Sinon, certains échanges de facteurs entre les secteurs
pourraient se révéler rentables.

L’OFFRE, LA DEMANDE ET LE COUT D’OPPORTUNITE

En 1910, Wicksteed publia « The common sense of political economy » et en 1913 un article
intitulé « The Scope and Method of Political Economy ». Ces pages attaquent la conception
suivant laquelle le cofit de production pourrait servir d’explication a la valeur d’échange des
biens. Mais Wicksteed va plus loin : il attaque la conception marshallienne de la détermination
du prix par 'offre et la demande et défend une conception déja présente implicitement chez
Walras. Il ne craint pas d’affirmer : « What about the supply curve that usually figures as a
determinant of price, co-ordinate with the demand curve ? I say it boldly and baldy: there is no
such thing (...) what is usually called the supply curve is in reality the demand curve of those
who possess the commodity »H.

L’offre ne doit pas étre rejetée en tant que concept, mais elle n’agit pas sur pied d’égalité avec
la demande, qui est 1’élément fondamental, dont 1’offre n’est qu’un dérivé. Voyons ce modele
de plus pres.

Wicksteed [389] p. 40.
Wicksteed [388] p. 13.
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Les agents sur le marché disposent d’une allocation initiale des différents biens. Pour chaque
bien, tous les agents présents sur le marché ont une courbe de demande individuelle, qui
indique leur besoin total du bien, indépendamment de la quantité qu’ils posseédent déja. Cette
demande-besoin est donc un concept différent de la demande-acquisition a laquelle nous
sommes plus habitués. En additionnant les demandes individuelles d’un bien, on construit la
courbe de demande collective. Connaissant la quantité disponible du bien (Q), cette courbe de
demande collective suffit a déterminer le prix du bien sans qu’intervienne une courbe d’offre. A
ce prix du marché, certains agents demandent plus du bien qu’ils n’en possedent et seront
acheteurs ; d’autres en demandent moins qu’ils n’en posseédent et seront vendeurs (offreurs). On
n’est donc pas acheteur ou vendeur a priori mais seulement en fonction du prix du marché.

Graphique 3.12 : I’offre et la demande suivant Wicksteed

SN 5.
=] Y
b Qs =G

Pour une quantité disponible Q, le prix du marché s’établit a P. A ce prix, ’agent A demande du bien une quantité
QA inférieure a celle qu’il posséde (a) et il sera donc offreur. L’agent B est dans la situation inverse. L’agent C
n’achétera ni ne vendra car la quantité dont il dispose est celle qui lui convient a ce prix

Cette conception, logique dans une économie d’échange pur, semble fort éloignée de la réalité
industrielle moderne. Mais Wicksteed I’étend a 1’économie industrielle. Voici comment. Les
facteurs sont demandés par les entreprises en fonction de leur productivité. Chaque facteur se
répartira entre les secteurs de facon a ce que sa productivité marginale soit identique dans
chacun d’eux, du fait de la concurrence que les secteurs se livrent pour les obtenir. En fonction
de la quantité des facteurs ainsi dirigés vers les différents secteurs se détermine la quantité
disponible des différents biens (la quantité Q sur le graphique).

Dans cette optique, I’offre d’un facteur, comme celle des produits, n’est qu’une demande sous-
jacente inversée. Rappelons-nous 1’équation (3.14) de Walras. C’est en égalisant I’utilité
marginale du temps libre avec celle des autres biens, que le ménage détermine le nombre
d’heures de travail qu’il offre. L’ offre de travail n’est que I’inverse de la demande de temps
libre. Le travail n’est pas un cofit en soi mais seulement le colit d’opportunité de renoncer a du
temps libre.

S’opposent donc deux conceptions de 1’offre de travail : la conception utilitariste de la peine,
présente chez Jevons, Marshall et Edgeworth, branchée sur le concept de COUT DE PRODUCTION,
et la conception walrassienne, partagée par les Autrichiensﬂ et reprise par Wicksteed, qui ne
laisse place qu’au COUT D’OPPORTUNITE. Dans sa critique de I’ouvrage de Walras, Edgeworth
lui adresse ce contre-argument ; I’équilibre général n’aboutit pas nécessairement a une
égalisation de la désutilité du travail dans les différents emplois. Il y a donc un résidu de peine
dans différentes industries qui s’y manifeste de fagon irréductible comme un colit de
production.

Menger consacre un paragraphe des Grundsdtze a contester la pénibilité du travail et un deuxiéme a
contester la théorie de 1’abstinence.
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La méme opposition se retrouve dans l’explication de I’offre de capital : d’un c6té, on a
[’abstinence, une peine, donc un cofit en soi, qu’on retrouve chez Jevons, Clark et Marshall,
bien que celui-ci n’appréciait pas ce terme. En face, on a I’attente, une notion introduite par les
Autrichiens et reprise par Wicksteed. Ici, I’offre de capital, c’est le choix de consommer ce
revenu demain plutdt qu’aujourd’hui. « In fine, every man who is not living absolutely from
hand to mouth will make some attempt so to distribute his resources over time as to apply them
where they will give the best psychic return »H. Il le fera de facon a égaliser ’utilité marginale
de la derniere livre sterling dépensée aux différentes périodes.

Tant pour le travail que pour le capital, la conception du cofit d’opportunité s’est imposée.

3.2.5. Wicksell : le capital en long et en large

Knut Wicksell est un homme de synthese : il a assimilé du Walras, du Bohm Bawerk, du
Wicksteed et du Marshall et méme du Ricardo. Toutefois, il est avant tout 1’héritier de la
conception autrichienne du capital. Il a développé les idées de Bohm Bawerk sous une forme
nettement plus mathématique et les a incorporées dans un équilibre général a la walrassienne.
Nous allons résumer bricvement ses « Lectures on Political Economy » parus en 1901. Plus
lucide et scrupuleux que Bohm Bawerk, il évitera ses erreurs, mais il devra bien reconnaitre que
sa rigueur conduit a des résultats parfois décevants.

THEORIE DE LA VALEUR ET GAIN DE L’ECHANGE

La théorie de la valeur basée sur 1’utilité marginale nous est maintenant familiere. L’exposé
qu’en donne Wicksell est brillant mais n’innove pas. Nous nous contenterons donc d’épingler
quelques remarques éclairantes.

La plupart des marchandises sont disponibles en toute une gamme de qualités, de la moins
bonne a la meilleure. Wicksell donne I’exemple d’un acheteur qui a le choix entre trois chevaux
dont les prix respectifs sont de 500, 550 et 575 shillings. S’il préfere le deuxieme, c’est qu’il
estime la différence de qualité entre les deux premiers a plus de 50s et celle entre le deuxieme et
le troisieme a moins de 25 s. L’utilité marginale peut, dans ce cas, étre assimilée a la qualité de
la marchandise et I’acheteur choisira le niveau de qualité des différentes marchandises de telle
facon a égaliser le rapport entre 1’utilité marginale et le prix. Bref, on choisit le niveau de
qualit¢ d’une marchandise suivant la méme regle que pour fixer la quantité qu’'on en

consomime.

Les prix constatés dans le commerce de détail peuvent sembler anarchiques au point de ne
répondre a aucune loi de la valeur. Pourtant, confirme Wicksell, la loi de la valeur joue bel et
bien ; comment s’expliquent alors les différences de prix, parfois importantes, pour une méme
marchandise dans des magasins concurrents ?

1. La valeur des articles n’est qu’une part du cofit des détaillants, grands et petits. Le colit de
distribution est trés important. D’une part, il n’existe pas de regle absolue quant a la
répartition de ce cofit entre les différents articles distribués. En outre, le niveau des cofits de
distribution peut varier d’un établissement a 1’autre ; les clients accepteront de payer un prix
comportant un cofit de distribution supérieur s’ils bénéficient de meilleurs conseils en
contrepartie.

[l Wicksteed [389] § 1.7.50
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2. Les consommateurs souhaitent une certaine stabilité dans les prix. Les commercants ne les
modifient pas chaque fois qu’un changement temporaire le justifierait mais seulement
lorsque le changement est assez important ou durable.

3. Un magasin peut €tre un monopole dans son quartier parce que les clients sont réticents a se
déplacer. Dans ce cas, c’est la loi de la formation de prix en monopole qui joue.

Wicksell ne mentionne pas la cause qu’avait identifiée Mill : les consommateurs ne font pas
toujours I’effort pour acheter au meilleur rapport qualité/ prix.

Wicksell aborde ensuite a la problématique du gain de [’échange. 1l reproche a Walras ses
affirmations relatives a la maximisation de 1’utilité sociale par la libre concurrence. Elles vont
au-dela de cce que le modele peut effectivement prouver et servent de 1égitimation du systeme
social existant a des forces politiques intéressées. Il asséne plusieurs arguments, dont le
principal est celui-ci :

Les prétentions de Walras quant au maximum d’utilit¢ sociale n’ont de validité que si les
utilités des individus composant la société peuvent étre additionnéesﬂ. Ceci implique que tous
les membres de la société ont a priori une égale capacité a jouir des biens consommés. Tout en
n’y croyant pas vraiment, Wicksell joue le jeu de cette hypothese. Vient alors un phénomene
social que Walras ignore. Le pauvre conserve une utilité marginale élevée des différents
produits, vu la restriction qu’il a dii apporter a sa consommation, alors que I’utilit¢ marginale
du riche sera tres faible pour la plupart des produits. Partant d’un équilibre walrassien, on
pourrait donc imaginer des échanges qui augmentent 1’utilité sociale parce que les pauvres y
trouvent un avantage supérieur a la perte des riches. Mais cet état serait inaccessible aux seules
forces du marché.

Ce résultat fait ensuite I’objet d’une généralisation mathématique. Wicksell démontre que « in
normal cases, there can always be found a system of uniform prices at which exchanges will
produce a larger sum of utility than at competitive prices »ﬂ. L’Etat ou un accord entre
partenaires sociaux pourrait imposer ces prix. Mais ce sont toujours les prix concurrentiels qui
permettent de maximiser la production. Le meilleur moyen de maximiser I’utilité consiste donc
a laisser agir la libre concurrence dans un environnement social égalitaire plutdt que de
détourner I’équilibre concurrentiel.

LA PRODUCTION SANS LE CAPITAL

Avec Bohm Bawerk et contrairement a d’autres auteurs, Wicksell considere que la nature du
capital est différente de celle des deux facteurs primaires. Comme I’analyse du capital se révele
tres complexe, il commence par examiner une économie simplifiée ou n’interviennent que les
facteurs primaires : la terre et le travail. Voyons-la brievement.

Wicksell ressort le probleme de 1’épuisement du produit. Si un entrepreneur loue la terre et le
travail, qu’il rémunere suivant leur productivité marginale, son profit correspondant au produit
résiduel, tendra-t-il vers zéro ? Wicksteed, le premier, avait découvert la condition de
I’épuisement, en I’occurrence les rendements d’échelle constants. Wicksell estime que ce cas
est plutdt exceptionnel. Mais un autre cas répond aux conditions mathématiques de
I’épuisement du produit : lorsque les rendements d’échelle sont d’abord croissants puis

Les équations de 1’équilibre général n’additionnaient ou ne comparaient jamais des utilités de personnes
différentes. Walras perd cette prudence au moment de tirer des conclusions.

Wicksell [385] vl p. 80. L’expression prix concurrentiels (« competitive prices ») est devenue courante ;
elle désigne les prix correspondant a I’équilibre général en concurrence parfaite.
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décroissants, le passage de ’un a I’autre comporte un point infinitésimal ou les rendements
d’échelle sont constants. Un cas que, de fagon surprenante, Marshall n’a pas approfondi dans
son analyse des rendements d’échelle. « As a rule, the best returns are obtained at some
particular scale of operations for the firm in question; if this is exceeded, the advantages of
centralization are outweighed by the increased costs which are encountered when larger areas
must be exploited for the provision of raw or auxiliary materials or else for the marketing of the
product. This scale of production is, under the given circumstances, the “optimum” towards
which the firm must always, economically speaking, gravitate... »H.

Que se passe-t-il lorsque la condition de I’épuisement du produit n’est pas satisfaite ?

* Soit les rendements d’échelle sont croissants. Alors, pour toute entreprise qui n’est pas la
plus grande sur son marché, le colit total des facteurs dépasse le produit et 1’entrepreneur
supporte une perte. On arriverait rapidement a la monopolisation de 1’économie.

* Soit les rendements d’échelle sont décroissants et le cofit des facteurs n’épuise pas le
produit, laissant un profit net a I’entrepreneur. Ce profit attirerait toujours de nouveaux
entrepreneurs et les entreprises tendraient vers une taille lilliputienne.

Appelons k le rapport entre le produit et le colit total des facteurs. On a k = 1, lorsque le produit
est juste épuisé par la rémunération des facteurs. Que se passe-t-il si k est différent de un ? Vu
la substituabilité entre les facteurs, le rapport entre la productivité marginale du facteur et sa
rémunération serait le méme pour la terre et le travail, mais ce rapport ne vaudrait plus un
(égalité de la rémunération et de la productivité marginale). Notons par F la fonction de
production, par a la quantité de travail et par b la quantité de terre, par [/ le salaire et r la rente.

On aurait :
oF oF
/aa /ab
= =k 3.31
l " (3.31)

LA PRODUCTION AVEC LE CAPITAL

Nous arrivons enfin au coeur de I’économie wicksellienne. Lui-méme juge cette problématique
tres complexe.

La définition du capital retenue par Wicksell est celle-ci : « produced means of production »H.
Wicksell critique I’approche de Walras qui met le capital sur le méme pied que le travail et la
terre. Les mille et un types de capitaux sont mesurés en unité physiques et pour chacun d’eux
on détermine la quantité et le prix d’équilibre, comme pour tout produit ou service. Une telle
approche ne peut produire que des résultats tautologiques. Wicksell met en avant une
caractéristique importante du capital, qu’il ne partage pas avec la terre et le travail : il offre un
autre étalon de mesure : le fait que chacun de ses composants est une valeur et qu’on peut donc
traiter la valeur totale du capital dans la société.

Si on considere le capital en tant que somme de valeur d’échange, la similitude avec la terre et
le travail est rompue. La terre et le travail sont mesurés en hectares ou heures, c’est-a-dire en
unités immanentes a leur nature ; la rente ou le salaire qui les rémunérent sont au contraire
exprimés en valeur et sont donc d’un autre ordre que le facteur qu’ils rémunerent. Le capital

| Wicksell [385] v1 p. 129.
" Wicksell [385] v1 p. 145.
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montre les caractéristiques inverses : les capitaux sont mesurés dans une unité extérieure a leur
nature (I’unité de valeur) ; I’intérét qui les rémunere s’exprime dans cette méme unité de valeur.

Les conséquences de cette dissymétrie sont importantes. Concernant la terre et le travail, la loi
qui explique la rémunération par la productivité marginale s’applique aussi bien au niveau de
I’économie globale qu’a celui de I’entreprise individuelle. En est—il de méme du taux d’intérét ?
Au niveau de I’entreprise, les rémunérations des facteurs sont imposées par le marché ; on peut
donc conclure a 1’égalité de I’'intérét avec la productivité marginale du capital. Par contre, au
niveau de 1’économie globale, les variations du capital disponible affectent les rémunérations de
tous les facteurs, d’une facon qui engendre des interactions entre elles. Ceci rend inapplicable
au capital la théorie qui détermine la rémunération par la productivité marginale. Selon
Wicksell, la clé de 1a compréhension est a rechercher du c6té de la théorie de 1’attente de Bohm
Bawerk.

Avant d’entrer dans le vif du sujet, précisons les hypotheses simplificatrices du modele.

1- Wicksell raisonne dans le cadre d’une économie STATIONNAIRE.

2- Le capital fixe, jugé trop complexe, est éliminé. Le capital consiste donc exclusivement en
CAPITAL CIRCULANT.

La statique comparative

Pour analyser le lien entre le taux d’intérét et l'intensité capitalistique de la production,
Wicksell inaugure une méthode d’analyse, la statique comparative, qui jouira d'un franc succes
par la suite. La méthode d’analyse apparemment la plus naturelle consiste a imaginer une
économie dont le taux passe de r a r+Ar au temps t; Comment les variables endogenes
s’ajusteront-elles a partir du temps t+1 ? L’alternative, la statique comparative, consiste a
comparer deux économies aux variables exogenes parfaitement identiques, a 1'exception
du taux d’intérét : la premiére conserve un taux d’intérét de r sur toute la période de 0 a T (ou
T >t). La seconde garde un taux constant de r+Ar durant cette méme période. En quel rapport
les variables endogenes des deux économies différeront-elles? Les deux économies se
reproduisent a lidentique de période en période. Cela permet de ne comparer que des
situations d’équilibre.

Pour mesurer le capital en unités physiques, Wicksell recourt a I’astuce suivante : « All capital
goods, however different they may appear, can always ultimately be resolved into labour and
land >>E|. Le capital est donc une quantité de travail capitalisée plus une quantité de terre
capitalisée. Prenons I’exploitation d’un boulanger : son travail courant est celui par lequel il
transforme la farine en pain ; sa terre courante est assez peu importante et correspond a la
surface au sol occupée. Son capital circulant comporte ses stocks de produits finis, semi-finis ou
de matieres premieres, principalement la farine. De toute évidence, cette farine peut étre
ramenée a du travail passé dont le produit n’a pas ét€ consommé mais capitalisé ; celui du
fermier et celui du meunier, ainsi qu’a la terre, trés importante dans le travail agricole, dont le
résultat a également été capitalisé.

Pour simplifier, divisons 1’échelle du temps en deux périodes annuelles : I’année courante ou le
boulanger traite la farine et ’année (-1) ou le paysan et le meunier 1’ont produite. Soient a et b,
respectivement les quantités de travail et de terre utilisés I’année courante, et a; et b; les

Wicksell [385] v1 p. 149
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quantité de travail et de terre de I’année (-1) qui ont été capitalisées. On a alors la fonction de
production :

P =F(a, b, a1 by) (3.32)

Les dérivées partielles de a et b sont notées [ et r; ce sont évidemment le salaire et la rente
courants. Les dérivées partielles de a; et b; sont 1; et r;; ce sont des variables plus abstraites,
correspondant aux productivités marginales du travail et de la terre capitalisés. D’apres
Wicksell, sauf dans le cas d’une pléthore de capital peu probable, la terre et le travail capitalisés
sont plus productifs que la terre et le travail courants. On a donc 1; > 1 et r; > r. Si I’on reprend
notre exemple du pain, ceci ne signifie pas que la productivité marginale du fermier dans la
ferme est supérieure a celle du boulanger dans la boulangerie mais que la productivité
marginale du travail du fermier capitalis€ dans la boulangerie est supérieure a celle du
boulanger. Cette comparaison peut sembler un peu absurde mais c’est notre exemple qui n’est
pas idéal ; la productivité supérieure du travail capitalisé serait plus évidente si on comparait la
productivité marginale du boulanger avec celle du travail capitalisé du fabricant de ses outils.
Mais cet exemple serait moins adéquat car il a trait au capital fixe, qui, par hypothese, est exclu
du modele.

A T’équilibre le rapport 1;/1 doit étre égal au rapport r/r ; si 1;/1 > ri/r, il serait avantageux de
capitaliser a;, ce qui ferait baisser 1;, jusqu’a ce que 1’égalité soit atteinte. L’intérét provient
justement du surplus de productivité des facteurs capitalisés par rapport aux facteurs courants.
A I’équilibre, on a :

hL-D/I=(1-1)/r=i ouiestle taux d’'intérét (3.33)

Compliquons et considérons maintenant une échelle comportant plus de deux périodes
annuelles. Imaginons par exemple que les services de la terre agricole et du fermier datent de la
période (-2), ceux du meunier de la période (-1) et ceux du boulanger de la période courante.
Tout ce qu’on vient de dire du rapport entre 1,11, [ et r est valable pour le rapport entre 15, 1, I
etr;. A I’équilibre, on a :

(L-D/1=(l2-1) /L =i (3.34)
(ri-n)/r=((z2-r)/r1=1i

Le capital total dont dispose la société va se répartir entre les facteurs capitalisés de un an et
ceux de deux ans selon telle ou telle proportions, ce qui influencera les productivités marginales
respectives. A 1’équilibre, la proportion se fixera de fagon a ce que les équations (3.34) soient
respectées. Ce processus suppose une certaine substituabilité entre les facteurs capitalisés
d’ages différents comme il en existe entre les facteurs courants et les facteurs capitalisés ou
entre des facteurs différents de méme «age ». On choisira par exemple une méthode de
production, qui en imposant un peu plus de travail ou de terre au fermier, en épargnera au
meunier ou vice versa. A I’équilibre, le taux d’intérét annuel est donc indépendant de la durée
de I'investissement ; une telle conclusion semble contraire a I’expérience. Wicksell la justifie en
ceci que les écarts de taux selon le terme d’un investissement, communs dans la réalité
économique, s’expliquent par les différences de risque, un élément extérieur a la problématique
présente.

Les capitaux different par leur structure d’age et pour Wicksell, il s’agit 1a d’une caractéristique
essentielle d’un capital. Pour en rendre compte, Wicksell dessine le graphique 3.13E| qui expose

1= +)2 & L=11+i)2
r2/r=(14i)2 & r2=r(1+i)2
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la double dimension du capital : le capital a une largeur (en abscisse) et une hauteurﬂ (en
ordonnée). La LARGEUR représente la quantité de facteurs primaires incorporés et la HAUTEUR la
durée de cette incorporation avant la disponibilité pour la consommation. Prenons un exemple
ou la période de production absolue est de quatre ans et ol chaque année une certaine quantité
de facteurs primaire vient s’ajouter au produit en cours. Les rectangles sur une méme ligne ont
en commun qu’ils concourent a un produit qui sera consommable la méme année (qui étalonne
I’ordonnée). Les rectangles d’une méme colonne sont d’'une méme phase (de gauche a droite,
premiere, deuxieme ... dernicre année de la période de production). Le chiffre dans le rectangle
indique 1’age actuel (en 2011)E|. Par exemple, le rectangle de gauche de la deuxieme ligne
représente le travail de 2010 (qui a donc un an en 2011) en vue du produit a consommer en
2013. La largeur du rectangle représente la quantité de facteurs primaires concernée.

Graphique 3.13 : la structure du capital selon Wicksell
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Sur la figure de droite, le temps et la quantité de facteurs incorporés sont des variables
continues. La structure de départ est S1. Si le capital disponible s’accroit et que cet
accroissement s’opere par un €largissement, tous les rectangles se dilatent en largeur et on
arrive a la structure S2. Si le capital augmente en hauteur (approfondissement), alors que son
volume total reste constant, la largeur doit étre réduite en compensation et on obtient la
structure S3.

Wicksell examine ensuite les conséquences d’une augmentation du capital disponible sur la
rémunération des facteurs courants. On doit s’attendre a un élargissement. Mais Wicksell
démontre de la maniere suivante que le plus souvent, il y aura également un approfondissement.
La loi de la productivité marginale décroissante fera baisser 1; et I, par rapport a [ et de méme
pour la terre. Supposons que la baisse de 1, et celle de 1; par rapport a [ sont égales et
représentons ce taux par 1/(1-€). Alors I, et r, ont moins diminué que I; et r; et I’équilibre de
I’équation (3.34) n’est plus respecté. Wicksell démontre en effet que se vérifie 1’inégalité :

L(14D)2(1-€) > L[(1+i)(1-€)]2 (3.35)4

En conséquence, 1'utilisation des facteurs capitalisés de deux ans d’age devient plus profitable
et le capital se déplacera de a; et b; vers a, et b, ; peut-étre méme que as et bs, jusque l1a non

Ce graphique a quelque connexion avec le graphique 3.3 de Jevons.

Cette distinction restera importante dans la théorie du capital postérieure a Wicksell. Mais on préférera
ultérieurement le terme « profondeur » a «hauteur ». « Capital-deepening » signifie 1’allongement des
détours de la production.

ﬂ L’age zéro représente les facteurs courants (/ et r dans les formules ci-dessus). Ces rectangles ne font donc
pas vraiment partie du capital actuel en 2011.

ﬂ Le membre de gauche indique ce que 1, est devenu. Le membre de droite ce qu’il serait devenu si la
proportion entre I, et I; avait été conservée. Tout ceci vaut également pour la terre capitalisée.
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rentables le deviendront et attireront également une partie du capital. Ainsi jusqu’a ce que
I’équilibre soit rétabli. Le capital augmente en hauteur, autrement dit la période de production
s’allonge.

Quel est I’effet de cet accroissement du capital sur la rémunération des facteurs primaires ? Il y
a une double influence contradictoire :

- D’une part, 'ELARGISSEMENT du capital augmentera la demande des facteurs primaires
courants et donc leur rémunération.

- D’autre part, I’APPROFONDISSEMENT est défavorable au salaire et a la rente ; si le capital doit
« entretenir » les facteurs primaires pendant plus longtemps dans le capital, il devra se contenter
d’une absorption annuelle moindre de ces facteurs.

Selon Wicksell, le premier effet doit toujours I’emporter.

Wicksell illustre ensuite sa théorie par un exemple. C’est le fameux modéele du vin, qu’on peut
éventuellement lire comme une allégorie de ce que nous avons vu jusqu’ici. Les capitalistes
achetent le jus de raisin aux viticulteurs et le laissent fermenter en tonneau. La valeur de vente
du vin augmente avec le temps de fermentation. Les viticulteurs représentent le travail et la
terre et le prix qui leur est payé pour le jus représente le salaire et la rente. Le temps de
fermentation est le temps pendant lequel ce travail et cette terre sont capitalisé€s, autrement dit la
période de production. Son allongement augmente la productivité représentée ici par la qualité
du vin. Le probleme consiste a déterminer le temps de fermentation qui maximise le profit des
capitalistes (correspondant au taux d’intérét en concurrence parfaite).

Cet exemple se distingue de celui du graphique 3.13 et est plus simple en ceci que les facteurs
primaires sont appliqués en une fois la premiere année de la période de production, puis se
contentent de « mrir »H. Cela n’empéche pas que I’intervention des facteurs de production soit
continue, mais les facteurs primaires appliqués pendant des années différentes concourent a la
production des millésimes différents.

Graphique 3.14 : le modéle du vin

K, V3 Ng V2

Nous avons donc rencontré deux types d’application des facteurs primaires : en flux et ponctuelle. La
livraison du produit pour la consommation peut également €tre en flux ou pnctuelle. En définitive, quatre
situations sont possibles :

- entrée ponctuelle — production ponctuelle

- flux d’entrée — production ponctuelle

- entrée ponctuelle — flux de production

- flux d’entrée — flux de production.
Le modele du vin appartient a la premiere catégorie (la plus simple).
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Le graphique 3.14 illustre cet exemple ou le temps intervient comme une variable continue.
Bien qu’il soit une inconnue du systeme, Wicksell, pour des raisons didactiques, pose d’abord
que le taux d’intérét i est connu. Il marque la courbure des courbes de valeur acquise
V1,V2,Vs... La courbe f(t) indique le prix de marché du vin, tel qu’il évolue par rapport au
temps de fermentation ¢. Son point de départ est le prix de marché du jus de raisin. La période
de production optimale t* pour un taux d’intérét donné i, est celle qui maximise la valeur
actuelle (actualisée au taux i) du prix de vente du vin. C’est le point ou la courbe f(t) est
tangente a une courbe de valeur acquise.

Le capital circulant (le seul par hypothese) est constitué par I’ensemble des flts d’ages
différents stockés dans les caves des capitalistes. Le capital consiste exclusivement en un stock
de vin attendant la maturité. La valeur du capital (K) est donc la somme des valeurs acquises
par les jus de fruits des différents ages (en nombre infini) entre z€ro et t*. Elle est donnée par la
surface hachurée sur la figure de gauche.

Apres cet exemple pédagogique, Wicksell revient aux fondamentaux. La variable exogene
essentielle est la valeur du capital. Il démontre mathématiquement ainsi qu’une augmentation
du capital (K) entraine :
* la hausse du salaire, de la période de production et de la production
* la baisse du taux d’intérét, bien que la valeur totale de I’intérét augmente (mais moins
que celle du capital)H.
* Pour ce qui est des parts respectives du travail et du capital dans le revenu national, a
priori, I’évolution peut étre favorable a I’'un ou a l'autre selon que la productivité
moyenne du travail augmente moins ou plus que sa productivité marginale.

Wicksell calcule aussi le produit marginal du capital, qui n’est autre que la différentielle
df(t)/dK. I démontre qu’il est inférieur au taux d’intérét, ce qui confirme la non-équivalence
entre ces deux grandeurs. Par contre, il ressort que I’intérét est égal a la productivité marginale
de I’attente df(t)/dt, comme chez Jevons et Bohm Bawerk.

Dans son ouvrage « Value, Capital and Rent », Wicksell avait attiré I’attention sur un autre
aspect de cette problématique : « This increase of the national capital is accompanied by an
increase in wages which partially swallows it up, with the result that the lengthening of
production actually achieved always falls short of the lengthening of production when the rate
of wage remains unchanged »ﬂ. Une partie du nouveau capital finance la hausse des salaires
induite et n’est donc pas opérationnelle pour accroitre 1’intensité en capital de la production. Le
capital physique et le capital en valeur n’évoluent pas proportionnellement. On a appelé ce
phénomene 1’effet Wicksell.

RAFFINEMENTS

1- Application des facteurs primaires en continu

Wicksell n’a pas éludé le cas, plus complexe mais également plus réaliste, ou les facteurs
primaires sont appliqués en continu pendant toute la période de production, comme chez Bohm
Bawerk. 11 construit la fonction de production :

P =f(abtt) (3.36)

"' 11 existe toutefois un seuil au-dela duquel le capital devient pléthorique et le montant absolu de 1’intérét
q p p q

diminue.

Wicksell [386] p. 137
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La valeur produite est fonction de la quantité de travail a, de la quantité de terre b, de la période
de production moyenne du travail ¢ et de la période moyenne de la terre ¢#’. Cherchant les
valeurs de a,b,t et t’ qui maximisent le taux d’intérét, il se heurte a une difficulté majeure. Le
probleme ne peut recevoir une solution exacte que si f et ¢’ sont indépendantes du taux d’intérét.
Il est facile de voir que ce n’est pas le cas : si on investit €100 de travail par an au cours d’une
période de production de trois ans, I’Age moyen des capitaux ne sera pas de 1 an et demi comme
le pensait Bohm Bawerk ; il sera légérement supérieur a un an et demi, car au terme des trois
ans, I'investissements de la premicre année aura une valeur de 100(1+i)2, celui de la deuxiéme
année vaudra 100(1+i) et celui de la troisieme 100; la période moyenne dépend du taux
d’intérét !

Wicksell montre que sans la simplification faite inconsciemment par Bohm Bawerk, le
probléme devient insoluble. Au mieux, le modele est une bonne approximation de la réalité si la
période de production est courte et le taux d’intérét peu élevé. Mais, Wicksell doit I’avouer, sa
tentative de démontrer que ’intérét est la productivité marginale de 1’attente n’est pas un franc
succes, lorsque les facteurs primaires sont capitalisés en continu.

2- Analyse de longue période

Apres I’analyse stationnaire, vient 1’analyse dynamique. Puisqu’a chaque période, la valeur du
capital est un des facteurs déterminant les caractéristiques de I’équilibre, il est intéressant
d’analyser I’évolution de 1’économie lorsque cette donnée connait une croissance continuelle.
Wicksell pense qu’au niveau social, I’accumulation du capital ne devrait pas s’arréter tant qu’un
taux d’intérét positif subsistera et jouera le réle d’incitant.

Etonnamment, Wicksell généralise les résultats de la statique comparative a [’analyse
dynamique et historique. L.’accumulation du capital entraine dans son sillage la baisse du taux
d’intérét. Apres Smith, Ricardo, Marx, Walras et Jevons, il prophétise la baisse tendancielle du
taux d’intérét, allant méme jusqu’a son annulation.

Face a I’absence de confirmation empirique, Wicksell recense diverses causes possibles qui

contrecarrent et retardent cette évolution naturelle, notamment :

- L’incertitude qui freine I’incitation a investir, encore que le systeme financier moderne
tende a la diminuer

- La sous-évaluation subjective du futur, le deuxieéme motif de la préférence pour le présent
selon Bohm Bawerk

- La destruction du capital par les guerres qui reviennent régulicrement

Apres ces considérations, Wicksell envisage quand-méme que « the most important reason why
the rate of interest has not fallen is probably that our modern societies differ in a high degree
from the stationary type »H. Il évoque deux facteurs qui écartent 1’économie réelle de
I’économie stationnaire : le progres technique et la croissance démographique.

3- La prise en compte du capital fixe

En 1923, Akerman, un ancien étudiant de Wicksell, publie un ouvrage décrivant 1’équilibre
d’une économie ou le capital fixe coopere avec le travail, une approche courageuse d’un
probléme qui a fait fuir une majorité d’économistes, y compris Wicksell lui-méme en 1901.
Aiguillonné par cet ouvrage, Wicksell, a plus de soixante-dix ans, se remet a I’ouvrage et publie
cette méme année un article présentant son propre modele avec capital fixe.

Wicksell [385] v1 p. 213
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Le nouveau modele est réellement plus complexe que le précédent. Nous sommes dans une
économie bi-sectorielle produisant un bien de production et un bien de consommation. Il y a
maintenant deux fonctions de production, a partir desquelles sont construites tout un systéme
d’équations. Wicksell démontre mathématiquement que dans cette nouvelle économie, ses
conclusions précédentes restent valables, avec la nuance que maintenant 1’intérét peut étre aussi
bien plus élevé que plus bas que la productivité marginale du capital.

3.2.6. Pareto : I’équilibre et I’optimum

Aujourd’hui on se rappelle principalement le Pareto économiste, mais de son temps, Vilfredo
Pareto était surtout connu comme sociologue et polémiste politique. Le fond de sa pensée est le
scepticisme vis-a-vis de tous les théories, les mouvements et les partis qui veulent libérer les
classes dominées. Inévitablement, une nouvelle aristocratie prendra le relais de la précédente.
Cet élitisme fait de lui un héraut de la pensée contre-révolutionnaire. Mussolini en fut
I’admirateur.

C’est sa pensée économique qui nous intéresse. Pareto succéda a Walras en 1893 a la chaire
d’économie politique de la faculté de droit de I’Université de Lausanne. Entre les deux, la
filiation est évidente, méme si les différences ne manquent pas. On désigne le bindbme Walras-
Pareto sous 1’appellation « Ecole de Lausanne ».

Au début de son « manuel d’économie politique » (1906), Pareto écrit : « L’objet principal de
notre étude est I’équilibre économique. Nous verrons bientdt que celui-ci résulte de I’opposition
qui existe entre les golits des hommes et les obstacles a les satisfaire. Notre étude comprend
donc trois parties bien distinctes : 1° I’étude des golts ; 2° 1I’étude des obstacles 3° I’étude de la
facon dont se combinent ces deux éléments pour arriver a I’équilibre »H.

A quels obstacles, Pareto fait-il allusion ? En échange pur, la quantité des biens a répartir est
fixée a un niveau inférieur aux besoins, ce qui fait obstacle a la satisfaction de ceux-ci.

Lorsqu’il y a production, la limitation des ingrédients nécessaires a celle-ci (y compris le
travail) y fait obstacle semblablement.

Pareto définit 1’équilibre ainsi : «I’état qui se maintiendrait indéfiniment s’il n’y avait aucun
changement dans les conditions dans lesquelles on 1’observe >>H. L’équilibre auquel il
s’intéresse est un équilibre général, ce qui établit clairement la filiation avec Walras.

La théorie de la production de Pareto sera largement améliorée par ses disciples (cf. chapitre
4.2). Le présent exposé s’en tiendra donc a 1’échange pur. Signalons toutefois une avancée
importante par rapport a Walras : au méme titre que le consommateur, le producteur est
maintenant reconnu comme un agent cherchant a optimiser sa situation (en maximisant non pas
son utilit€é mais son profit) ; chez Walras, la production suivait la demande par une espece
d’automatisme.

L’essence d’une situation concurrentielle se trouve dans le comportement des agents en
preneurs de prix (« price takers ») ﬂ La caractéristique du monopole est au contraire la volonté

Pareto [273] p. 150

’| Pareto [273] p. 154

ﬁ Les économistes parlent de la fonction paramétrique des prix pour désigner cette situation ou les agents
considerent que la seule décision qu’ils ont a prendre est la détermination des quantités achetées et vendues
et que le systeme de prix existant est une information suffisante a cette fin.
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de manipuler les prix. Pareto étudie ces deux comportements mais notre exposé se limitera a la
concurrence. A propos des agents qui acceptent les prix au lieu de vouloir les manipuler, Pareto
note ce paradoxe : ce sont justement leurs décisions d’achat et de vente qui déterminent ces
prix : I’influence joue donc dans les deux sens mais elle est inconsciente et diluée dans un grand
nombre de décisions individuelles.

LES GOUTS : LA CONSOMMATION

Pareto estime que le terme utilit¢ rend mal compte du concept qui joue le role que nous
connaissons dans 1’économie néoclassique. Sa connotation est trop objective. « La morphine
n’est pas utile, au sens ordinaire du mot, puisqu’elle est nuisible au morphinomane ; elle lui est
au contraire utile économiquement, puisqu’elle satisfait un de ses besoins, alors méme qu’il est
malsain >>H. Pareto lui préfere un terme de son cru : I’ « ophélimité ».

Comme Edgeworth avant lui, Pareto tient compte de ce que les ophélimités procurées par les
consommations de plusieurs biens ne sont pas indépendantes entre elles ; cette interdépendance
peut prendre deux formes opposées : la complémentarité et la substituabilité. « Pour avoir de la
lumiere, il faut une lampe et aussi du pétrole >>H. Le pétrole et la lampe sont des biens
complémentaires.

La substituabilité consiste en ce qu’un bien peut €tre utilisé a la place d’un autre avec un
résultat plus ou moins semblable. Un cas particulier est celui ou plusieurs biens répondent a un
méme besoin, mais en procurant des niveaux de plaisir différents. « Celui qui est tres pauvre
mange beaucoup de mais, peu de pain et trés rarement de la viande. Ses ressources augmentant,
il mangera plus de pain et moins de mais ; si sa situation s’améliore encore, il mangera du pain
et de la viande... »ﬂ. Pareto appelle biens inférieurs, les biens dont la consommation diminue
quand le pouvoir d’achat augmente. Comme le montre 1’exemple ci-dessus, un méme bien peut
étre supérieur pour un niveau de revenu (le pain quand il remplace le mais) et inférieur pour un
revenu plus élevé (le pain, lorsqu'il est lui-méme remplacé par la viande).

Le choix du consommateur consistera a déterminer la combinaison des biens a consommer qui
maximise son ophélimité totale, tout en respectant son budget. « Le pauvre se demandera s’il
vaut mieux pour lui acheter un peu de saucisson ou un peu de vin ; le riche s’il préfere acheter
une automobile ou un bijou ; mais tous, plus ou moins, résolvent des problemes de ce genre >>E|.

Pour analyser ce choix, Pareto ressort les courbes d’indifférence inventées un quart de siecle
plus tot par Edgeworth, mais il les modifie pour leur donner les propriét€s bien connues des
étudiants en économie. Les variables en abscisse et en ordonnée ne sont plus les quantités
ECHANGEES des biens X et Y, comme chez Edgeworth, mais les quantités DETENUES par 1’agent.
Les points formant les courbes, comme elles apparaissent sur le graphique 3.15, représentent
des allocations de biens différentes, dont 1’agent se voit doté, que ce soit a I’origine ou a la suite
d’un échange.

Pareto compare les courbes d’indifférence avec les courbes de niveau indiquant 1’altitude sur
une carte topographique. Une courbe d’indifférence rassemble des combinaisons des biens, qui
ont une altitude commune sur la « colline du plaisir ». Mais ’altitude sur la colline du plaisir,

Pareto
Pareto
Pareto
i Pareto

2731 p. 157
2731 p. 253
273] p. 258
2731 p. 161

— — ——
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autrement dit 1’ophélimité, est-elle mesurable ? Pareto ne le croit pas. En fait, les courbes
d’indifférence servent plus a hiérarchiser les altitudes différentes qu’a les mesurerﬂ. «Un
homme peut savoir que le troisieme verre de vin lui procure moins de plaisir que le second ;
mais il ne peut en aucune fagon savoir quelle quantité de vin il doit boire apres le second verre
pour avoir un plaisir égal a celui que lui a procuré ce second verre de vin >>H. Dans le méme
ordre d’idées, Pareto considere que 1’ophélimité est trop subjective pour qu’on puisse comparer
celles de deux individus différents ou les additionner entre ellesﬂ.

Graphique 3.15 : les courbes d’indifférences de Pareto
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La ﬁgurerA montre la colline du plaisir ; la figure B ne conserve que les deux dimensions de la base, sur lequel
apparaissent les courbes d’indifférence dont le niveau d’ophélimité augmente quand on se déplace vers le nord-
est.

On constate que les courbes d’indifférence sont convexes par rapport a 1’origine. Cela
s’explique ainsi : « pour compenser les manques d’une petite quantité, toujours la méme, d’une
marchandise donnée, il faut d’autant moins d’une autre qu’on en possede davantage de la
premiere >>ﬁ. Il faut mentionner deux cas particuliers : la complémentarité parfaite se traduit par
des courbes d’indifférence en angle droit (figure D), car I’augmentation de la quantité d’un seul
des deux biens n’augmente absolument pas 1’ophélimité totale. La substituabilité totale se
traduit par des lignes d’indifférence droites (figure C).

Soit un indice / étalonnant les courbes d’indifférence, qui remplace la mesure de 1’utilité. Dans
un champ d’indifférence, les courbes peuvent étre définies de deux facons : par une fonction f;
ou par une fonction 0y

fikyz.)=0 & I=60(xyz..) (3.37)

Sur un graphique, on ne peut représenter les courbes d’indifférence que pour deux biens x et y,
mais algébriquement, I’équation (3.37) permet de traiter un nombre quelconque de biens.

Pareto considere ’altitude de la colline du plaisir comme non significative, mais sa forme a
clairement les propriétés suivantes :
1. Elle est globalement montante et en tout cas jamais décroissante. Le plaisir ne peut
diminuer quand la consommation augmente.
2. Sa pente faiblit. Comme les autres économistes néoclassiques, Pareto constate la
décroissance de I'utilité marginale, qu’il appelle ophélimité élémentaire.

1l s’agit d’une différence avec les cartes topographiques, ou 1’altitude peut étre mentionnée

Pareto [273] p. 264

Le tres utilitariste Edgeworth croyait au contraire a la possibilité aussi bien qu’a la nécessité de comparer
t additionner les utilités individuelles.

Pareto [273] p. 271

L’indice [ accolé a la fonction f ou 6 indique que la forme de la fonction est propre a la valeur de /.

o oo =

|-



Mars 2019 117 sur 632

3. La pente faiblit méme de plus en plus. « Non seulement le second verre de vin procure
moins de plaisir que le premier, et le troisieme moins que le second, mais la différence
entre le plaisir que procure le troisieme et celui que procure le second est moindre que la
différence entre le plaisir que procure le premier et celui que procure le second »ﬂ.

L’ophélimité élémentaire d’un bien décroit lorsque sa consommation augmente. Mais elle
dépend également de la quantité consommée des autres biens. Elle diminue lorsque s’éleve la
quantité consommée de biens substituables mais elle augments en cas de hausse de la
consommation de biens complémentaires.

Nous pouvons enfin aborder ’échange. 1.’agent va tenter d’adapter le panier de biens dont il
dispose pour optimiser son ophélimité. Cela se traduit par des déplacements dans le champ
d’indifférence, que Pareto appelle des sentiers. Nous voyons sur la figure 3.16-A un agent qui
possede la quantité OA du bien X (que nous pouvons imaginer comme étant la monnaie) et qui
ne possede pas de Y mais voudrait en obtenir une certaine quantité. Il s'engage donc sur le
sentier partant de A vers B. L'inclinaison de cette droite, donnée par le ratio OB/OA, indique le
rapport de prix entre X et Y ; s’il dépense la totalité de sa provision OA de X, 1’agent peut
obtenir la quantité OB de Y. Le segment de droite AB exprime donc la limite qu’est le budget ;
au nord-est de cette droite, les combinaisons de X et Y sont inaccessibles. En E, ce sentier est
tangent a une courbe d’indifférence, qui est bien sir la plus élevée qu’il peut atteindre. E est
donc son meilleur choix.

Graphique 3.16 : ’optimum du consommateur : deux biens
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Sur la figure 3.16-B, nous faisons varier le rapport de prix, qui passe de AB a AC, ce qui
représente un renchérissement de Y par rapport a X. L’équilibre passe alors de E; a E;. La
consommation de Y régresse. Pareto appelle courbe d’échange le regroupement des points
d’équilibre aux différents rapports de prix. Comme 1’indique Pareto, il s’agit d’une véritable
courbe d’offre et de demande ; elle indique I’offre de X et la demande de Y de cet agent aux
différents rapports de prix.

Pareto en profite pour rappeler I’interdépendance walrassienne de 1I’ensemble des biens : si X et
Y sont deux biens extraits d’une multitude pour faire I’objet d’une observation fine, la demande
de Y dépend non seulement du rapport de prix de ¥ en X mais aussi des prix des autres biens qui
n’apparaissent pas sur le graphique.

Pareto [273] pp. 267-268. Ceci correspond a une courbe d’utilité marginale concave.
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L’EQUILIBRE GENERAL

Nous restreignons toujours 1’analyse a I’échange pur. Commencons par étudier I’équilibre de
I’échange entre DEUX agents, a ’aide du graphique 3.17. Pareto y emboite leurs champs
d’indifférence en téte-béche. L’agent A ne possede que le bien X en quantité Om et I’agent B ne
possede que du bien Y en quantité O’m. Les courbes d’indifférence de I’agent A et de I’agent B
sont respectivement s,s’,s “ et £,¢’,¢ ““. La répartition initiale est donnée par le point m. L’échange
que les agents vont effectuer est celui qui permet d’arriver a une nouvelle répartition des biens
X et Y qui optimise leur situation a tous deux en suivant la reégle de la tangence formulée ci-
dessus. Pareto énonce le théoreme suivant : « s’il existe un point ou un sentier parcouru par les
agents qui contractent, est tangent aux courbes d’indifférence de ces individus, c’est 1a un point
d ‘équilibre »H. C’est le cas du point E sur le graphique.

Comme E est un point d’optimum pour les agents A et B, leurs courbes d’échange s’y coupent.
Ceci assure 1’équilibre entre I’offre et la demande tant pour le bien X que pour le bien Y. En
effet, la courbe d’échange de A est une courbe d’offre de X et une courbe de demande de Y,
alors que la courbe d’échange de B est une courbe d’offre de Y et une courbe de demande de X.

Graphique 3.17 : I’équilibre de I’échange
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Concernant la maniere d’arriver a I’équilibre, autrement dit concernant la technique d’échange
utilisée, la conception de Pareto est plus proche de celle d’Edgeworth que de celle de Walras.
Ce sont les agents qui tatonnent pour trouver le « bon » sentier et non le commissaire-priseur
qui tatonne pour trouver le bon prix.

Passons maintenant au stade suivant : 1’équilibre général avec une multitude d’agents et de
marchandises. Ici, Pareto reprend la méthode walrassienne consistant a mettre les conditions
d’équilibre en équations. Le systeme d’équations permet de déterminer I’ensemble des prix et
des quantités échangées si il y a 1’égalité entre le nombre des équations et celui des inconnues.
Supposons qu’il y ait n marchandises (dont la monnaie) et m individus.

Il y a trois groupes d’équations :
1) Celles qui disent que chaque individu égalise entre elles les ophélimités pondéréesﬂ des
différents biens. Ces équations sont au nombre de (n—1).m.

Pareto [273] p. 189
Tel est le terme utilisé par Pareto pour désigner le rapport entre I’ophélimité marginale et le prix
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Le graphique 3.18 illustre ce groupe d’équations pour un individu particulier. Si chacun des
(n-1) biens autres que la monnaie a son ophélimité pondérée égalisée avec celle de la
monnaie, toutes les ophélimités pondérées sont égales. Les points de tangence,
correspondant a 1’égalisation des ophélimités pondérées, déterminent les quantités
demandées (en ordonnée) et les quantités de monnaieﬂ consacrées a ces achats (en abscisse).

Graphique 3.18 : L’optimum du consommateur : de nombreux biens
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Le graphique montre les champs d’indifférence de I’individu pour les n-1 produits avec la monnaie (bien n).

2) Celles (au nombre de m) qui égalisent pour chaque individu le total de ses dépenses et le
total de ses recettes.

3) Celles, au nombre de (n-1), qui égalisent pour chaque produit le total des achats et le total
des ventes dont il fait l’objetﬁ. Comme I’avait déja montré Walras, si tous les marchés sauf
un sont en équilibre, le dernier doit I’étre également.

Ces équations sont en nombre égal aux inconnues, que sont les (n-1) prix (autres que la
monnaie) et les m.n quantités de chaque produit échangées par chaque individu.

Ayant ainsi déterminé les prix par un systeme d’équations simultanées, Pareto en conclut que
I’équilibre général EST la théorie de la valeur. Toute autre théorie de la valeur est fausse parce
qu’incomplete ; la valeur dépend d’une multitude de causes et c’est une erreur de mettre 1’une
d’elles en exergue. Pareto reproche son ambiguité a Walras, qui d’une part, le premier avait
déterminé les prix a partir d’un systeme d’équations simultanées, mais qui de I’autre coté
prétendait voir en 1’utilité marginale la cause de la valeur.

Cloturons I’exposé sur Pareto avec un concept qui a particulierement contribué a sa réputation
et par lequel il continue a influencer la science économique contemporaine. Une répartition
donnée du produit, faisant suite au processus d’échange, assure aux membres d’une collectivité
le maximum d’ophélimité, si « tout petit déplacement a partir de cette position a nécessairement
pour effet s’augmenter 1’ophélimité dont jouissent certains individus et de diminuer celle dont
jouissent d’autres... >>ﬂ. Si on s’écarte d’une telle répartition, il y a nécessairement des gagnants
et des perdants. Le vocabulaire de Pareto est évidemment tombé en désuétude ; aujourd’hui, on
dit d’une telle répartition qu’elle est Pareto-optimale.

Pareto énonce et démontre mathématiquement que lorsque 1’équilibre général concurrentiel est
atteint, les membres de la collectivité considérée jouissent du maximum d’ophélimité au sens

Contrairement a Walras, Pareto ne distingue pas entre la monnaie et le numéraire, ce qui est une régression
On aurait aussi pu dire (m-1) conditions du type 2 et n conditions du type 3. Cela reviendrait au méme.
Pareto [273] p. 354.
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défini ci-avant. Walras aboutissait déja a la méme conclusion, mais le critere de Pareto pour
évaluer le caractere optimal d’une répartition est plus rigoureux que la construction
Walrassienneﬂ.

Le maximum d’ophélimité rappelle immanquablement la courbe de contrat d’Edgeworth. Une
courbe de contrat réduite autant que possible puisque les agents parétiens prenaient les prix
comme donnés. Comme nous le verrons au chapitre 4.2, la répartition d’équilibre est
dépendante de la répartition initiale des biens entre les agents. Il y a donc potentiellement de
nombreuses répartitions Pareto-optimales.

3.2.7. Fisher, I’épargne et I’investissement

Les apports d’Irving Fisher sont multiples. Des 1892, il publiait « Mathematical Investigations
in the Theory of Value and Price », consacré a la théorie de la valeur et des prix. Comme nous
le verrons plus loin, il apporta également beaucoup a la macroéconomie. Mais c’est a sa théorie
du capital et de I'intérét que nous nous attacherons ici. Cette théorie fut d’abord présentée dans
des ouvrages parus en 1906 et 1907 et ensuite synthétisée tres didactiquement dans sa « Theory
of Interest » parue en 1930, livre que nous allons résumer ci-apres.

Les mécanismes tres complexes des économies développées cachent parfois la simplicité des
principes fondamentaux de 1’économie. C’est le cas de tout ce qui touche aux investissements.
Un revenu peut €tre soit consommé soit investi. L’opposition entre ces deux actions est moindre
qu’il n’y parait. Il n’y a de revenu que la ou il y a de I'utilité (« enjoyment »). Cette vérité vaut
pour I'investissement autant que pour la consommation. La différence entre les deux se ramene
a I'intervalle de temps qui nous sépare de la satisfaction du besoin. Si j’achete des pommes, la
satisfaction est quasi immédiate, si j’investis dans un verger, elle est reportée au moment ou des
pommes seront effectivement mangées.

Fisher combat ce qu’il considere comme une méprise répandue, a savoir que le taux d’intérét
serait au capital ce que le salaire est au travail. Selon cette conception, un capital rapporte un
revenu annuel résultant de la multiplication de sa valeur par le taux d’intérét. Fisher prend le
probleme par 1’autre bout: les biens capitaux rapportent a leur propriétaire un flux de
revenu, -selon le cas- fixe ou variable d’année en année. La valeur du capital n’est justement
que I’actualisation de la somme de ces revenus futurs au taux d’intérét. Fisher inverse donc la
causalité entre la valeur du capital et son revenu.

LA PREFERENCE POUR LE PRESENT

Fisher fait reposer sa théorie sur deux piliers : la préférence pour le présent et I’opportunité
d’investir. Etudions-les successivement.

Pour son premier pilier, Fisher s’est évidemment inspiré de Bohm Bawerk, dont le nom figure
dans la dédicace de 1’ouvrage. La valeur attribuée a un bien présent est supérieure a celle qu’on
accorde au méme bien livrable plus tard. Fisher fait lui-méme référence a la sous-estimation du
futur, le deuxieéme motif invoqué par Bohm Bawerk pour justifier cette préférence. Fisher
utilise indistinctement les expressions « time preference » ou « impatience ». Pour la justifier, il
articule sa démonstration en deux arguments consécutifs : d’abord, les biens de production : on

Rappelons-nous la critique de Wicksell contre Walras : comme la théorie parétienne est plus prudente, elle
échappe a cette critique. Mais Wicksell reproche a la théorie de Pareto de n’étre qu’une tautologie ; selon
lui, on peut résumer sa théorie par cette évidence que les agents continuent a échanger tant qu’ils y ont
avantage.
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préfere en disposer immédiatement plutot que, par exemple, dans un an, car sinon, nous ne
percevrions leur revenu qu’un an plus tard. Mais pourquoi préférer ce revenu plus tot, si ce
n’est parce la satisfaction de nos besoins, rendue possible par ce revenu, est-elle aussi préférée
plus tot que plus tard ? « The manufacturer prefers present weaving than future weaving
because the earlier the weaving takes place, the sooner will he be able to sell the cloth and
realize his enjoyment income (...) All preference, therefore, for present goods resolves itself, in
the late analysis, into a preference for early enjoyment income over deferred enjoyment
income »H.

Pratiquement, comment s’incarne cette impatience ? Elle est visible et mesurable. Fisher parle
du taux d’impatience. Si pour disposer de €100 aujourd’hui, je suis d’accord d’abandonner
€110 dans un an, mon taux d’impatience est de 10%. Si une contrepartie de 95 dans un an me
suffit, le taux d’impatience est de —5%. Une impatience négative est concevable dans des cas
particuliers mais la préférence pour les biens présents implique que son signe normal est positif.

Le taux d’impatience varie d’un individu a 1’autre ainsi que pour un méme individu suivant les
circonstances. De quels facteurs dépend-il ? De la personnalit¢é de I’individu et des
caractéristiques du flux de revenus attendus.

L’individu plus prudent aura un taux d’impatience plus bas car il voudra toujours « conserver
une poire pour la soif ». La capacité de résister aux multiples tentations de la société de
consommation joue également. Mais interviennent également des facteurs personnels non
caractériels. Souhaiter aider ses descendants et leur laisser un héritage fait baisser le taux
d’impatience.

Mais les caractéristiques du revenu futur de l’individu sont les plus importantes pour la
détermination de son taux d’impatience : I’ampleur du revenu, la forme du flux de revenu
(«income shape ») et le risque qui lui est lié. L’ampleur du revenu joue en ceci qu’un revenu
trop faible force I’individu a une impatience totale. La priorité doit étre assurée a la survie
physique, qui peut nécessiter la consommation immédiate du revenu total. Le fait d’étre
constamment dans le besoin n’incite pas non plus a voir a long terme. Par contre, un individu,
qui possede une fortune tellement élevée qu’il serait vain de la consommer immédiatement,

pourrait avoir un taux d’impatience négatif.

Graphique 3.19 : la forme du revenu
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Comme exemple, voici la forme qu’aurait le flux de revenu d’un individu assuré de recevoir un salaire dépendant
de I'ancienneté et ensuite une pension de retraite.

La forme du revenu est sans doute le critere le plus influent. Un individu peut s’attendre a un
revenu qui sera constant, croissant ou décroissant ou qui connaitra une alternance de phases

Fisher [93] pp. 102-103
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différentes. Le fait de s’attendre a un revenu futur supérieur au revenu présent pousse
I’impatience a la hausse et le cas inverse calme 1’impatience.

Le dernier facteur est le risque. Un revenu plus risqué doit inciter a la prudence.

L’OPPORTUNITE D’INVESTIR

Il s’offre normalement au détenteur d’un capital le choix entre plusieurs opportunités pour son
investissement. Par exemple, le propriétaire d’un terrain peut I’affecter soit a I’agriculture, soit
a la construction de logements, soit a 1’exploitation forestiere. Choisir entre ces opportunités
d’investissement, c’est choisir entre des flux de revenus qui différent tant par leur ampleur que
par leur forme. Par exemple, les revenus des cinq premieres années de 1’exploitation forestiere
pourraient étre -5, 0, 5,10, 10 et ceux de I’exploitation agricole 4, 3, 4, 3, 4. Le meilleur choix
est celui qui maximise la valeur actuelle du flux de revenus, compte tenu du taux d’intérét en
vigueur. Lorsque ce taux est élevé, les opportunités rapportant a court terme (I’exploitation
agricole dans notre exemple) sont avantagées ; lorsqu’il est bas, I’avantage peut revenir a celles
dont les revenus sont plus différés.

Imaginons maintenant qu’il y ait une infinité d’opportunités différentes. D’apres Fisher, cela
correspond a la réalité. Les activités dans lesquelles peut se tenir 1’investissement sont
nombreuses, mais en outre, ’intensité de ’investissement dans chacune d’elles inclut toute une
gradation, dont les nombreux niveaux (investir 100, 105, 110... dollars ou milliers de dollars)
impliquent une prise de décision.

Pour établir la régle de I’investissement optimal, Fisher crée un concept ad hoc : le taux de
rendement au-dessus du coiit (RROC) H A chaque niveau de la gradation dans I’investissement,
le coft initial devient plus élevé et, normalement, un rendement total s’éleve également. Le
RROC est le taux d’escompte qui égalise les valeurs actuelles des flux de revenus nets de deux
niveaux successifs dans la gradation de I’investissement. Comme les activités sont réalisées
dans I’ordre décroissant de 1’avantage rapporté, a chaque avancée dans la gradation, le RROC
baisse : « each successive choice compared with its predecessor follows the law of decreasing
return » H

Cette décroissance du RROC avec le montant investi le rapproche progressivement du taux
d’intérét. L’investisseur subirait une perte en réalisant une opportunité dont le RROC est
inférieur au taux d’intérét. La reégle d’optimisation de I’investissement consiste donc a égaliser
le RROC marginal (celui de la derniere opportunité retenue) avec le taux d’intérét.

Rate of Return Over Cost

ﬁ Fisher [93] p. 198. Le concept de RROC tel que défini ici pourrait sembler inutilement compliqué. N’efit-il
pas suffi de prendre en considération le taux interne de rentabilité de chaque investissement calculable sans
comparaison avec un investissement alternatif ? Le lecteur trouvera 1’explication au sous-chapitre 9.6.2.
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Graphique 3.20 : les opportunités d’investissement et le RROC
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L’EQUILIBRE INDIVIDUEL

L’équilibre individuel associe I’optimisation aux niveaux de [I’impatience et de
I’investissement. Concernant I’investissement, nous savons déja qu’il faut appliquer toutes les
opportunités d’investissement jusqu’a 1’égalisation du RROC avec le taux d’intérét. Du point de
vue de I'impatience, I’individu dispose également de moyens d’améliorer sa situation :
I’emprunt et le prét.

Logiquement, I’agent a avantage a emprunter si le taux d’impatience dépasse le taux d’intérét ;
il gagnerait a préter dans le cas inverse. Prenons I’exemple d’un taux d’intérét de 5%.
L’individu dont le taux d’impatience est de 3% estime que €100 aujourd’hui valent €103 dans
un an, alors que sur le marché, il trouvera des emprunteurs potentiels préts a lui en rembourser
105; I’agent dont le taux d’impatience est de 10% estime que €100 aujourd’hui valent €110
dans un an, alors qu’il peut se les procurer moyennant un remboursement de €105 sur le marché
des préts. Emprunter et préter reviennent a modifier la forme du revenu; 1’emprunteur
augmente son revenu présent au détriment de son revenu futur et réduit donc son taux
d’impatience ; le préteur accroit son taux d’impatience. Ces préts auront pour effet d’égaliser
les taux d’impatience de tous les agents avec le taux d’intérét. Lorsque cette égalité sera

atteinte, les agents ne pourront plus améliorer leur situation.

L’optimum individuel est donc la combinaison adéquate de ces actions : investir et préter ou
emprunter, de facon a égaliser le RROC et le taux d’impatience avec le taux d’intérét. Fisher
adopte le point de vue de I’entrepreneur individuel : si le RROC de son affaire est inférieur au
taux d’intérét, il doit privilégier les placements externes a son entreprise ; si son RROC est
supérieur, il doit investir jusqu’a égalisation, quitte a emprunter s’il ne possede pas les fonds.

Fisher reconnait que dans la réalité, les agents auront des réticences et méme des difficultés a

emprunter aussi souvent que la regle optimale le leur commande, et ce pour deux raisons

principales :

1. les emprunteurs qui n’ont pas de garanties a offrir ne trouvent pas de préteur

2. les empunteurs craignent les énormes désagréments que leur causerait, le cas échéant, la
situation d’insolvabilité.

L’EQUILIBRE DU MARCHE

La regle veut que les agents prétent, empruntent et investissent de facon a égaliser leur taux
d’impatience et leur RROC avec le taux d’intérét comme si celui-ci était donné. Mais en méme
temps, insensiblement, toutes ces actions influencent le taux d’intérét. L’équilibre du systeéme
n’implique aucun raisonnement circulaire ; ce type d’interdépendance peut étre traité par un
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systtme d’équations linéaires indépendantes, a la walrassienne. Comme son prédécesseur,
Fisher met le probleme en équations et montre qu’il comporte une solution parce que le nombre
des équations et celui des inconnues se valent. Le taux d’intérét résulte de la conjonction de
forces subjectives (I’impatience) et de forces objectives (le rendement des investissements). Le
jeu de I’ offre et la demande fait émerger le taux d’équilibre.

Les inconnues sont :

* les soldes des opérations sur le marché financier par les n agents chacune des m années.
Nombre = m.n

* les taux d’intérét de chaque année par rapport a la précédente. Nombre = m-1.

* les taux d’impatience de chaque individu d’une année a la suivante. Nombre = n.(m-1)

* les revenus annuels des investissements de chaque individu. Nombre = n.m

* les RROC de chaque agent pour chaque année sauf la derniere. Nombre = n.(m-1) ; ces
inconnues peuvent étre dérivées des précédentes et ne sont pas reprises dans le décompte.

Les cinqg groupes d’équations disent que :

* les taux d’impatience (entre deux périodes consécutives) sont fonctions des revenus
attendus. Nombre = n.(m-1)

* entre deux périodes consécutives, les taux d’impatience s’égalisent avec le taux d’intérét.
Nombre = n.(m-1)

* chaque année, il y a égalité entre I’argent que certains recoivent sur le marché des préts et
I’argent que d’autres payent sur ce marché. Nombre = m

* pour chaque agent, il y a égalité entre les sommes empruntées et la valeur actualisée des
remboursements. Nombre = n, dont on en retire une car ces équations ne sont pas
indépendantes de celles du groupe précédent

* chaque agent a une série de revenus annuels, fonction de son choix d’investissement.
Nombre = n

* entre deux périodes consécutives, les RROC s’égalisent avec les taux d’intérét.
Nombre = n.(m-1).

L’équilibre congu par Fisher implique qu’il y ait un taux d’intérét particulier a chaque année
entre cette année et la suivante. Certes, tous ces taux ne se rencontrent pas dans 1I’économie
réelle. Par exemple, il n’existe pas en 2003 un taux pour les préts de 2005 a 2006. Fisher
maintient que les taux rencontrés dans la vie sont des aménagements a partir des taux annuels
tels qu’ils apparaissent dans son systeme d’équations. Par exemple, le taux de 2003 a 3 ans
n’est que la moyenne des taux annuels implicites 2003-2004, 2004-2005 et 2005-2006.

L’économie réelle offre une énorme variété de placements (actions, obligations, comptes de
dépot...) et les niveaux de risque afférents a ces placements sont également variables. Cette
multiplicité ne contredit pas la théorie. Le taux d’intérét théorique tel qu’il sort du systeme
d’équations se décline simplement en une multitude de taux pour tenir compte de la variété des
niveaux de risque. Un placement plus risqué doit rapporter un taux d’intérét supérieur.

Concluons. Comme clin d’ceil a Marshall, Fisher évoque la paire de ciseaux pour illustrer que
ni I’impatience, ni le rendement des investissements ne suffisent a batir une théorie de I’intérét ;
les deux aspects, le subjectif et I’objectif, sont complémentaires. Fisher semble toutefois
privilégier le principe d’opportunité. Il donne ce cas d’école : sur une ile déserte, une seule
activité serait possible, dont le rendement est physiquement déterminé : le stockage de produits
non périssables. Dans ce cas, seul un taux d’intérét nul pourrait prévaloir, quels que soient les
degrés d’impatience des individus. Si I’activité unique concernait le stockage de produits
périssables, le seul taux d’intérét possible serait négatif et correspondrait au taux de
détérioration. Il en va de mé€me pour les activités rentables : « Man can obtain from the forest or
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the farm more by waiting than by premature cutting of trees or by exhausting the soil. In other
words, Nature’s productivity has a strong tendency to keep up the rate of interest »ﬂ.

Fisher reconnait lui-méme qu’il est impossible de démontrer que le signe normal du taux
d’intérét est positif, sur base du seul principe d’impatience en 1’absence du principe
d’opportunité. Vu les opportunités d’investissement, un taux d’intérét nul ou négatif menerait a
une situation ou il y aurait beaucoup de candidats emprunteurs par rapport aux candidats
préteurs, ce qui pousserait le taux a la hausse. On retrouve un peu le méme paradoxe qu’avec
Bohm Bawerk ; d’abord, ces auteurs insistent sur I’impatience ou la sous-estimation du futur.
Ensuite, ils construisent un modele de la détermination du taux d’intérét ou ce facteur ne joue
qu’un role (tres ?) accessoire dans le fait qu’il est positif.

TAUX D’INTERET MONETAIRE ET TAUX REEL

Dans les sections précédentes, « the rate of interest was described as the percentage premium on
present goods over future goods of the same kind ». Mais habituellement, c’est dans un bien
particulier qu’est exprimé le taux d’intérét : la monnaie. Si la valeur de la monnaie ne garde pas
un rapport stable avec celle des autres biens, il s’opere un dérapage entre le taux d’intérét
monétaire et celui qui ressort des sections précédentes, que nous appellerons le faux d’intérét
réel. En fonction du bien ou du panier de biens choisis comme référence, il y a potentiellement
une multitude de faux d’intérét réels. Pour déterminer celui-ci, Fisher préconise de rapporter le
taux d’intérét monétaire au colt de la vie.

C’est le taux d’intérét réel qui intéresse les préteurs et les emprunteurs. S’ils anticipent une
dépréciation de la monnaie (hausse du colt de la vie), ils adapteront le taux monétaire en
conséquence. Normalement, tout pourcent de hausse du colit de la vie prévu par les agents
économiques doit produire un pourcent de hausse du faux d’intérét monétaire et tout pourcent
de baisse du colt de la vie prévu par les agents économiques doit produire un pourcent de
baisse du raux d’intérét monétaire. 1l y a toutefois une exception : le taux d’intérét monétaire ne
peut devenir négatif : la monnaie étant un bien qui peut étre conservé indéfiniment quasiment
sans codt, il serait alors préférable de thésauriser la monnaie plutdt que de la préter.

Fisher a développé une analyse statistique trés sophistiquée pour déterminer si la réalité
conforte la théorie ci-dessus. La conclusion est décevante. Les hausses de prix déclenchent
certes des hausses du taux d’intérét nominal, mais ces hausses s’étalent sur de nombreuses
années avant que la compensation soit effective. L’écart-type du taux d’intérét réel est
sensiblement supérieur a celui du taux monétaire alors qu’on s’attendrait a ’inverse. Il attribue
cette situation a un « universal lack of foresight ».

3.2.8. Différentes conceptions du capital
Tous les économistes du titre III représentent 1’école néoclassique, mais ils nous offrent une
palette variée de conceptions du capital.

CAPITAL PHYSIQUE OU CAPITAL VALEUR ?

Nous avons vu comment Wicksell met en avant la double nature du capital, a la fois collection
physique hétérogene et fonds financier, ainsi que ses efforts pour venir a bout de cette
difficulté.

Fisher [93] p. 193
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Les autres économistes sont moins conscients du caractere problématique de cette dualité. En
témoigne la divergence entre les chemins qu’ils empruntent. Clark, Bohm Bawerk et Marshall
considerent le capital comme un fonds financier ; Clark distingue explicitement le capital des
biens-capitaux, ceux-ci ne jouant qu’un rdle accessoire. Walras, Menger et Wicksteed prennent
la direction inverse, axée sur les biens capitaux ; ceux-ci se voient attribuer individuellement
une productivité marginale déterminant leur rémunération.

Ce que Walras appelle « un capital » est un bien capital au sens de Clark. Le véritable facteur
de production n’est pas tant le capital que les services qu’il rend. Leur rémunération est une
espece de loyer fictif incluant I’intérét et I’amortissement.

Ce loyer fictif rémunere aussi les nombreux biens-capitaux qui constituent des biens d’ordre
supérieur chez Menger ou des inputs de la fonction de production chez Wicksteed. L’attente
constituant un facteur a part chez ces deux auteurs, le loyer fictif des biens capitaux ne devrait
comporter que 1I’amortissement, sans 1’intérét. L’attente et la charrue sont toutes deux présentes
dans la fonction de production de Wicksteed. L’intérét égale la productivité marginale de la
premiere ; la productivité marginale de la seconde est mal définie. La présentation de Walras
semble plus cohérente.

Walras, Menger et Wicksteed incluent dans le revenu a partager entre les facteurs, la totalité
des recettes des entreprises ; une partie de ce revenu n’est pas un revenu net mais un retour des
avances. Clark n’envisage que la valeur ajoutée par I’entreprise ; celle-ci se partage entierement
entre salaires et profit. Le fermier percoit son profit apres avoir rétribué ses ouvriers ; le prix de
la charrue quant a lui se répartit entre le profit de 1’industriel qui I’a vendue et les salaires de ses
ouvriers. Le métal de la charrue se répartit entre les profits du maitre des forges et les salaires
des ouvriers sidérurgistes. Chaque dépense des entreprises correspondant a 1’acquisition de
produits peut étre ramenée au duo profit & salaire. Le revenu national tout entier peut étre
décomposé en ces deux rémunérations. La conception du capital en tant que fonds financier,
plus en phase avec la comptabilité nationale, me parait la plus sensée.

Chez Walras, pour obtenir la valeur globale du capital social, il suffit de multiplier la quantité
de chaque capital par le prix correspondant et de sommer. En se préoccupant des deux natures
du capital, contrairement a ses collegues, Wicksell permet a leurs grandeurs d’évoluer
disproportionnellement. Un accroissement du capital fait hausser la demande de travailﬂ, ce qui
entrainera la modification du salaire et du taux d’intérét et donc du rapport entre le volume
physique et la valeur du capital.

CAPITAL TEMPS OU CAPITAL STOCK ?

Clark ne dut pas apprécier une théorie qui nie que le capital est un facteur de production et que
I'intérét est sa rémunération. En 1895, il prend I’initiative d’une controverse qui I’oppose a
Bohm Bawerk par articles de presse.

Clark reconnait que la création de capital implique une attente. Si je démarre une exploitation
forestiere, il me faudra effectivement attendre les fruits de I'investissement et plus les arbres
plantés sont d’une variété lente a croitre, plus j’attendrai. Mais une théorie de I’intérét doit
rester valable dans le cadre de 1’analyse statique, dont nous savons qu’elle servait de
perspective a Clark. Une fois que I’attente initiale arrive a terme, chaque année, je coupe une
rangée d’arbres et je la replante. Peu importe alors que la durée de croissance d’un arbre soit de

En supposant la constance des méthodes et techniques de production.



Mars 2019 127 sur 632

vingt ou de quarante ans. Dans le cadre de I’analyse stationnaire, la notion de période de
production ne correspond a rien. Il n’y a pas d’attente : a chaque moment, simultanément nous
mangeons des fruits et entretenons des arbres fruitiers. Comment Bohm Bawerk expliquerait-il
I'intérét quand I’attente ne joue pas ? C'est la conception synchrone de la production qui
s'oppose a celle de l'attente.

Le capital, rappelle Clark, en méme temps qu’il crée un revenu qui s’appelle I'intérét, se
renouvelle lui-méme automatiquement. Le prix de vente des produits couvre leur prix de
revient, dont fait partie ’amortissement des équipements. Le renouvellement d’un matériel
arrivant en fin de vie se fait donc naturellement, sans épargne, financé par les seules
transactions commerciales de 1’entreprise. On chercherait en vain la nécessité d’une épargne
dans une économie stationnaire, ce qui disqualifie totalement 1’attente de Bohm Bawerk.

Clark a dans son viseur notamment la période de production. Selon lui, elle tendrait
couramment vers I'infini. Il écrit: « If we are to trace the origins of any goods to the earliest
labour that has contributed to making them, we shall follow the series of instruments backward
to a point at which no capital existed >>E|. Et il voit en Adam et Eve des producteurs d’une part
infime de tous les biens capitaux existants. Clark oublie que pour Bohm Bawerk, ce n’est pas la
période ABSOLUE qui compte, mais la période MOYENNE.

Clark conteste également que le taux d’intérét soit fonction de la période de production.
Prenons un capital A se montant a 1000 et ayant une période de production de deux ans et un
capital B, également de 1000, ayant une période de production de quatre ans. S’ils ont la méme
productivité marginale, ils rapporteront nécessairement un intérét identique et leurs périodes de
production divergentes seront sans effet; celle-ci n’est donc pas le déterminant du taux
d’intérét. Clark oublie que Bohm Bawerk se plagait au niveau macroéconomique. La population
active et le stock de capital étant donnés, la période de production et le taux d’intérét sont tous
deux des variables endogenes. Dans cette optique, comparer des capitaux identiques avec des
périodes de production différentes n’a pas de sens.

Autre point de friction : I’abstinence du capitaliste. Clark, qui reprend 1’idée de Senior et Mill,
en fait I’origine du capital. Bohm Bawerk le conteste et précise que ce qu’il appelle ATTENTE
n’arien a voir avec le concept d’ ABSTINENCE. Rappelons-nous qu’il préte la préférence pour les
biens présents sur les biens futurs non pas aux capitalistes mais aux salariés. D’ailleurs,
I’abstinence des capitalistes est une fausse piste : « saving can involve sacrifice and meritorious
action, but it doesn’t necessarily do so. The man who has only a small income will concededly
not be able to lay aside something of the little he has without appreciable deprivation and the
display of vigorous self-control. But the man with an annual income of one million, who is
content to live on only a half million while he lays aside the other half million, need perform no
heroic act of renunciation. The formation of capital requires only that the saving be a factual
reality and any moral admixture of sacrifice or merit is a matter of complete indifference so far
as the result is concerned »ﬂ. Clark maintient qu’il y a abstinence : « By extending the lines of
railroad that he owns, the multi-millionaire denies himself the enlarging of his palatial
residences »ﬂ.

Clark [53] p. 270.
Bohm Bawerk [374] p. 115. Menger avait déja exprimé le méme avis.
Clark [52] p.98.
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Cette controverse rebondira dans les années trente, avec Frank Knight reprenant le flambeau de
Clark et Hayek celui de Bohm Bawerk. Nous rendrons compte de cet épisode dans le chapitre
9.2 « Faut-il croire en la théorie autrichienne ? ».

CAPITAL OU INVESTISSEMENT ?

Selon Clark, la productivité marginale du capital est a I’'intérét ce que la productivité marginale
du travail est au salaire. Mais comment cette théorie opere-t-elle pour transformer la
productivité marginale en taux d’intérét ? Clark fut peu explicite a ce sujet. On trouve une
réponse a cette question dans 1’article « A Mathematical Theory of Saving » de Frank Ramseyﬂ
(1928).

La courbe de productivité marginale correspond a la demande de capital par les entreprises.
Mais quid de I’offre ? Ramsey 1’assimile au stock de capital existant. L’offre de capital étant
donnée a court terme, elle apparait sur la figure 3.21-A comme une droite verticale. A long
terme, le stock de capital varie du fait de 1’épargne investie, ce que le graphique montre par le
déplacement latéral de I’offre verticale. A tout instant ¢, le taux d’intérét se détermine par
I’intersection de I’ offre et de la demande de capital.

Graphique 3.21 : la productivité marginale du capital et le taux d’intérét
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En abscisse, K représente la quantité de capital ; en ordonnée figurent la productivité marginale, le taux
d’escompte du futur et ’intérét.

Le taux d’intérét tel que déterminé ci-dessus n’est pas nécessairement le taux d’équilibre a long
terme. Celui-ci est atteint lorsqu’il n’y a plus d’incitation a I’investissement (ou au
désinvestissement). La donnée fondamentale est ce que Ramsey appelle le taux d’escompte du
futur qu’on peut rapprocher du taux d’impatience fisherien. Supposons, comme sur la figure
3.21-B, que le capital de la société vaille Ky, avec un taux d’intérét de ip. A ce taux, I’incitation
a épargner est élevée, parce que le taux d’intérét dépasse le taux d’escompte du futur, noté p.
L’investissement de cette épargne pousse progressivement le capital a la hausse avec un taux
d’intérét descendant le long de la demande. Ce processus durera jusqu’a ce que le taux d’intérét
atteigne i qui est son niveau d’équilibre ou il égale le taux d’escompte du futur. Ramsey pense
que le taux d’intérét peut rester durablement au dessus de son niveau d’équilibre.

Frank Plumpton Ramsey (1903- 1930), brillant intellectuel de 1’université de Cambridge, fut philosophe,
mathématicien et économiste. Mort a 26 ans, il eut le temps d’introduire le philosophe linguiste autrichien
Wittgenstein en Angleterre et de le traduire dans la langue de Shakespeare. Deux de ses contributions
économiques marquerent cette science : un ouvrage sur le lien entre les probabilités et I’incertitude (1926) et
le présent article de 1928, sur lesquels nous reviendrons ultérieurement.
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Dans I’analyse statique, 1’équilibre est un point d’inertie. Evidemment, les changements
incessants de 1’économie réelle affectent cet équilibre. Par exemple, le progres technique fait
hausser la productivité marginale, ce qu’illustre le passage de la courbe D; a la courbe D, sur la
figure C. Dans ce cas, I'intérét augmente jusqu’au niveau i; qui est au dessus de son niveau
d’équilibre a long terme. L.’accumulation du capital est de nouveau stimulée, faisant revenir le
taux d’intérét au niveau P, mais cette fois avec un capital total plus élevé (Ky).

Cette théorie peut déconcerter : I’économie néoclassique ne nous a pas habitués aux courbes
d’offre inélastiques. Pourquoi en arrive-t-on 1a ? Ramsey écrit : « The difficulty is that the rate
of interest functions as a demand price for a whole quantity of capital but as a supply price, not
for a quantity of capital, but for a rate of saving »H. En le comparant avec leur taux d’escompte
du futur, les ménages utilisent le taux d’intérét pour déterminer leur épargne annuelle qui est un
flux. De I’autre coté, les entreprises ajustent leur capital total, qui est un stock, pour égaliser la
productivité marginale avec le taux d’intérét. Il y a la un hiatus.

La théorie de Fisher évite cette difficulté, car elle raisonne en termes de flux, tant du c6té de
I’épargnant que de celui du producteur. Le taux d’intérét gouverne ces flux en s’égalisant a la
fois avec le taux d’impatience et avec le RROC.

Entre le capital et I’investissement, on a la relation suivante :
It = AK == Kt+1 - Kt (338)

L’investissement de 1’année ¢ égale le capital en I’année t+1 moins le capital en I’année z. Il
s’agit évidemment de I’investissement NET, qui prend en compte la détérioration du matériel.

Chez Ramsey, les entreprises déterminent K, par leur politique d’optimisation ; I; en découle
puisque K; est connu. Chez Fisher, I’optimum conduit les firmes a déterminer I; ; K¢ se déduit
de K; et ;. Il semble donc que les entreprises ne puissent avoir en méme temps une politique
d’investissement optimal et une politique optimisant leur capital. Le caractere énigmatique de
cette proposition stimulera les économistes. Le débat qui en résultera est analysé au chapitre
9.6.

Ramsey [293] p. 556.
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3.3- LES NEOCLASSIQUES FACE AUX CLASSIQUES

Les promoteurs de la pensée néoclassique ont initi€ une nouvelle théorie de la valeur et de la
répartition. Il n’est pas étonnant qu’ils aient jugé la théorie qui précédait la leur et que
I’appréciation fut plutdt négative.

Critiquant la théorie ricardienne selon laquelle la valeur est déterminée par le colit de
production, Jevons écrit : « Repeated reflection and inquiry have led me to the somewhat novel
opinion that value depends entirely upon utility ». 11 se réfere évidemment a 1 utilité
MARGINALE, mais celle-ci varie avec la quantité consommeée ; le coiit de production aurait donc
quand méme un rdle dans la détermination de la valeur s’il influencait ladite quantité. Sans
doute est-ce le sens du fameux aphorisme de Jevons :

Cost of supply determines supply

Supply determines final degree of utilityﬂ

Final degree of utility determines value

Marshall consacre un chapitre de ses « Principles » a la théorie de la valeur de Ricardo.
Finalement, il ménage respectueusement le vieux maitre et adresse ses fleches a la critique
jevonienne. Notamment, il tourne en dérision le couplet ci-dessus ; si on retire les éléments
intermédiaires, il reste que le colit de production détermine la valeur. On se rappelle la these de
Marshall : le prix de marché vient de I’égalisation de 1’offre avec la demande ; la demande est
réglée par I'utilité et 1’offre par le coflit. La vision de Jevons est donc aussi « one-sided and
fragmentary » que celle de Ricardo et méme « much more misleading »H.

L’attaque la plus virulente mais aussi la plus étayée est le fait de Walras qui consacre trois
lecons respectivement a la théorie de la valeur, a la rente fonciere et a la rémunération des
facteurs de production.

On se souvient de la distinction opérée Par Ricardo et Mill entre les biens singuliers dont le prix

dépend de I’offre et la demande sans autre qualification et les biens reproductibles dont le prix

tend vers le colit de production. Walras adresse un double critique :

1- Aucune production ne peut étre multipliée, selon les termes utilisés par Walras « a I’infini »
ou « sans limite ». Il emprunte ce « sans limite » a une citation de Mill.

Son insistance est excessive, car la multiplication a I'infini est une condition excessive.
L’essentiel que la circulation des facteurs entre les industries ne soit pas entravée.

2- Les classiques ne dévoilent pas les éléments exogenes qui devraient déterminer ce colit qui
attire le prix a lui. Selon Walras, ce colit qui précede le prix n’existe tout simplement pas ;
au contraire, la rémunération des facteurs s’adapte aux prix des produits : si la demande
élevée d’un produit éleve son prix, les entreprises concernées demanderont massivement
des facteurs qui participent a cette production et ces facteurs verront leur prix augmenter.

Ici, treés judicieusement, Walras se rend compte qu’il faut distinguer deux cas : certains
facteurs sont spécifiques a une industrie et d’autres sont généralistes et susceptibles d’étre
transférés d’une industrie a I’autre. Les premiers voient leur prix déterminé définitivement
par le prix du produit, alors que cette influence n’est que temporaire pour les seconds.
L’argument de Walras manque donc partiellement son but : la théorie ricardienne de la

Final degree of utility est le terme utilisé par Jevons pour |’ utilité marginale.
Marshall [253] § I.14
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valeur est une théorie d’équilibre a long terme. La dépendance a court terme des facteurs
généralistes vis-a-vis du prix des produits ne la contredit donc pas.

Walras s’attaque ensuite a la théorie de la rente, envers laquelle il émet une triple critique.

1. Prenant I’exemple de Ricardo des investissements successifs de 1000 livres a la fois sur de
nouvelles terres et sur des terres déja cultivées, Walras met le probleme en équations et fait
du capital une variable continue et non plus discrete. Il constate que dans ces conditions, la
terre marginale apporte également une rente, sauf cas particulier.

Kurz et salvadori, défenseurs de Ricardo, démontrent que la rente marginale non nulle ne
découle pas de la variable CONTINUE, mais qu’elle est liée a la rente intensiveﬂ

2. Ricardo fait intervenir 1’investissement de capitaux successifs d’'une méme VALEUR alors
que la productivité marginale décroissante concerne les éléments PHYSIQUES de ce capital ;
il y a donc une hypothese implicite que le prix de ces éléments de capital reste constant, ce
qui réduit la portée de cette théorie. Si leur prix connaissait une baisse sur le long terme, des
doses identiques de capital en valeur pourraient maintenir leur productivité.

Selon Kurz et Salvadori, la logique de I’argumentation ricardienne implique des doses
successives en unités physiques identiques. Ricardo aurait commis une erreur d’expression.

3. Ricardo confere a la rente un statut spécial a priori. Il en explique la détermination, 1’intérét
et le salaire étant donnés ; mais pourquoi pas 1’intérét sur base de la rente et du salaire ou le
salaire sur base de I'intérét et de la rente ?

Cette dernicre question nous amene a la critique walrassienne contre la théorie classique de la
rémunération des facteurs. Il reproche a cette école de n’avoir pas de théorie d’ensemble a cet
égard. Il s’attaque a la théorie du fonds des salaires, énoncée par Mill mais a laquelle Ricardo
semble préférer 1’idée que le salaire est rivé au minimum vital. Concernant le profit, Walras
reproche aux classiques de n’avoir pas distingué I’intérét rémunérant le capitaliste et le profit
rémunérant I’entrepreneur. Méme lorsque les deux fonctions reposent sur une méme téte, la
distinction reste utile. Comment Ricardo déterminait-il le profit ? On a I’équation P=1+ S ou P
est la valeur produite, I est I’intérét et S est le salaire ; la rente ne fait pas partie du cofit. Cette
équation détermine P a partir de / et S. S est expliqué. [ est le surplus laissé par P au-dela de S.
Cette équation unique doit déterminer deux inconnues, / et P. Il y a donc indétermination. On
retrouve ce méme argument chez Jevons: « But such a doctrine is radically fallacious : it
involves the attempt to determine two unknown quantities from one equation >>H.

Wicksell s’intéresse également a la théorie ricardienne. Son jugement est nuancé. Il analyse la

question a deux niveaux :

1- La cohérence de la théorie ricardienne. Il écrit: “On the other hand, the way in which
Ricardo develops his argument— totally free from the fantastic ideas and dialectic leaps of
many of the later schools—is a model of strictly logical reasoning about a subject which
seems, at first glance, to admit of so little precision’ﬂ. Comme 1’écrivent Kurz et Salvadori,
Walras n’avait pas entierement compris la théorie ricardienne qu’il a jugée a I’aune de ses
propres principes car il n’avait pas concu qu’une autre théorie puisse avoir des bases aussi
différentes de la sienne. En réalité, le modele ricardien, comme tout modele joue avec des

Kurz [203] p. 384.
"l Tevons [165] § 8.5.
" Wicksell [386] p. 35.
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variables dépendantes et des variables indépendantes. Ses variables indépendantes
permettent bien de déterminer ses variables dépendantes, que sont le prix, le profit et la
rente. Parmi les variables indépendantes, il y en a une qui avait échappé a Walras : le
volume et la composition de la production sociale. Lorsque Walras met la théorie
ricardienne en équations, il 1‘ignore alors qu’il ajoute une équation trés néoclassique mais
étrangere a la pensée de Ricardo selon laquelle le total du capital investi est donné.
Contrairement a Walras, Wicksell avait parfaitement compris le modele ricardien.

2- 1l reproche a la théorie ricardienne son c6té formaliste. Elle est cohérente mais dépend de
beaucoup de simplifications qui la rendent irréaliste. Comme Walras, Wicksell estime que
Ricardo n’a pas réussi a expliquer le salaire et I'intérét d’une fagon indépendante du prix.
Selon lui, la determination est réciproque : “...costs of production and exchange values
cannot stand in the simple relation of cause and effect which Ricardo supposes. As we shall
see later, they are mutually conditioned like the various elements in a single economic
system in equilibrium’ﬂ. Lorsqu’intervient une modification dans la distribution de la
demande entre les biens, et par 1a des quantités produites, des rentes peuvent s’accroitre ou
diminuer dans telle ou telle industries. La demande du produit influence alors la
rémunération des facteurs.

De notre analyse, il ressort que le ricardisme ne se limite pas a la détermination du prix par le
colit de production. Il s’agit d’un modele d’équilibre global. La prééminence du coiit de
production peut s’affirmer dans le cadre d’autres alternatives au modele néoclassique. Nous en

étudierons une au chapitre 5.5, alors que les chapitres 5.2 a 5.4 seront consacrés a une
résurgence du ricardisme dans la seconde moitié du XXe siecle.

Wicksteed critique lui aussi la conception classique de la valeur, mais il vise a coté de la cible.
Son leitmotiv est que le caractere irrévocable de la production terminée fait de son cofit effectif
une donnée obsolete. Ce qui a été produit a un colit supérieur au prix du marché sera vendu a
perte, ce qui fut produit a un cofit inférieur rapportera un profit supplémentaire ; 1’établissement
du prix de marché n’a que faire des productions non rentables ou sur-rentables.

Pour les économistes favorables a la these ricardienne, le colt déterminant n’est pas le colt
historiquement réalisé mais celui auquel le bien peut voir sa production entamée aujourd’hui et
rapporter le profit moyen dans des conditions normales.

Du temps doit s’écouler entre 1’émergence de surprofits dans une industrie et le transfert de
ressources pour y accroitre 1’offre et y réduire le prix et la marge. L optique classique est celle
d’un équilibre a long terme. Qu’elle n’explique pas le court terme est une limitation assumée. 1l
est injuste de lui opposer des arguments centrés sur le court terme.

Wicksteed répete avec insistance que le colt de production, plutot que de déterminer le prix,
joue un autre role : il départage les productions qui seront effectuées et celles qui ne le seront
pas. Cette idée, loin de contredire la théorie classique, avait déja été affirmée par Ricardo et
Mill. Wicksteed ajoute toutefois cette remarque pertinente : I’infériorité du prix par rapport au
colit de production sert souvent de stimulant a I’accroissement de la productivité.

Wicksell [385] t.I p. 26
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3.4- UNE VOIX DISCORDANTE

HOBSON CONTRE LA THEORIE MARGINALISTE DE LA REMUNERATION DES FACTEURS

Hobson est un des rares économistes qui ne s’inscrit ni dans la tradition classique, ni dans la
tradition néoclassique, bien qu’il fut influencé par les deux. Au début du XXe siccle, il fit figure
de résistant a la vague néoclassique. Nous avons vu plus haut qu’il pourrait avoir influé sur la
pensée marshallienne.

En 19009, il publie « The Industrial System », un livre dont le theéme central est le partage du

revenu entre les quatre groupes de facteurs que sont, selon lui : le travail, le capital, la terre et

I’entreprise qu’il appelle « ability ». Il part de ce postulat: le volume de la production est

fonction de la motivation des facteurs qui, elle-méme, dépend de la rémunération. Sur cette

base, Hobson divise le revenu en trois fonds :

1- le cofit du maintien de la production a I’état stationnaire. Pour chacun des quatre facteurs, il
y a une rémunération minimale en dessous de laquelle I’état du facteur se dégrade, ce qui
menace le maintien de 1’activité a son niveau actuel. Hobson la situe un rien au dessus du
minimum vital.

2- Le surplus productif : c’est le surplus de rémunération nécessaire pour stimuler les facteurs
a augmenter la production.

3- Le surplus improductif, qu’il appelle « unearned income ». C’est un supplément de revenu
en sus des deux précédents qu'un facteur peut obtenir du fait de sa rareté relative. On
pourrait le réduire ou I’annuler sans mettre en danger la production.

La rémunération de chacun des quatre facteurs est traversée par cette division en trois fonds. Il
y a donc un intérét gagné et un intérét non gagné, un profit gagné et un profit non gagné, un
salaire gagné et un salaire non gagné...|| Le méme principe vaut pour tous les facteurs, y
compris le profit qui rémunere I’entreprise, mais il y a des nuances entre eux. Ainsi, la rente
fonciere est presque enticrement du revenu non gagné car aucun effort n’est nécessaire pour
offrir la terre ; les dépenses pour prévenir la dégradation de la terre sont seules comptées dans le
colit de maintenance.

Le colit de maintenance du capital n’est pas 1’intérét mais 1’amortissement, car 1’épargne n’est
nécessaire que pour accroitre le capital. L’intérét est donc entierement inclus dans les fonds
deux et trois. Une grande part de I’épargne, celle des plus riches, ne représente pas un effort,
mais cette constatation n’invalide pas la nécessité de I'intérét comme stimulant : « So long as
the easy automatic saving of the Duke of Westminster needs to be supplemented by the hard-
felt saving of John Smith, of Oldham (NDLR : Monsieur tout le monde), the former must
receive the same price per unit of saving as the second >>H. Le fait qu’il existe d’autres
motivations a épargner que I'intérét n’en dément pas la nécessité non plus. Selon Hobson, qui
était socialiste, la problématique de 1’équité sociale « applies not to the justice or necessity of
paying interest for saving, but to the process by which much of the accumulation which enables
saving to be made has been achieved »ﬂ.

Hobson oppose sa théorie des revenus non gagnés a la théorie marxiste qui considere comme provenant de
I’exploitation, la totalité des revenus autres que le salaire.

Hobson [157] p. 71

Hobson [157] p. 71
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L’impression, correcte, que la croissance économique a besoin d’une grande masse d’épargne
ne doit pas conduire a I’illusion, fausse, que 1’économie peut investir a long terme n’importe
quel taux d’épargneﬂ. Deux causes limitent le taux d’épargne assimilable :

- il faudra bien consommer la masse de biens produits a I’aide des investissements

- on ne peut prévoir les besoins et les techniques a tres long terme

Il y a un taux d’épargne optimal. Le dépassement répété du seuil d’épargne efficace est source
de gaspillage. Hobson est un des promoteurs de la théorie de la sous-consommation (ou de la
sur-épargne) pour expliquer les crises périodiques.

Revenons a la répartition du revenu entre les facteurs. La répartition optimale, celle qui permet
de maximiser le produit, prévaut rarement. Alors que le partage du fonds de maintenance n’est
pas source d’opposition, seul le rapport de forces regle la répartition du surplus. L’atout
essentiel d’un facteur est sa rareté, naturelle ou artificielle. A ce jeu, le gagnant est
habituellement le facteur entreprise. Il est en position de force dans la négociation avec les
autres facteurs ; en outre, les entrepreneurs restreignent la concurrence entre eux pour que le
prix de vente de leur produit incorpore un profit non gagné confortable ; I’inclusion de revenus
non gagnés dans le prix varie beaucoup d’un produit a 1’autre. Selon Hobson, c’est une
évidence que le profit réel des différentes firmes échappe a toute corrélation avec le niveau qui
serait nécessaire pour motiver leur entrepreneur.

A I’inverse de I’entreprise, le travail, souffre de son abondance, qui le contraint régulierement a
accepter un salaire proche du minimum vital. Néanmoins, certains salaires peuvent s’élever de
facon a comprendre un surplus improductif, notamment lorsqu’il y a pénurie de travailleurs
qualifiés dans telle ou telle spécialité.

La répartition du revenu dépend des raretés relatives des facteurs. Aucune autre loi
économique, et certainement pas de celles qui font intervenir la productivité, ne détermine les
rémunérations. C’est dans cette optique qu’Hobson s’attaque a la théorie de la productivité
marginale. Il écrit: « So intimate is the interdependence of the factors upon one another, and of
the several parts of each factor upon the other parts of its own factor and upon all the parts of
the other factors, that no separate productivity can rightly be attributed to any factor, still less to
any part of a factor »ﬂ. Entre les facteurs, entre leurs différentes unités, il y a une « organic co-
operation » qui fait du produit un tout indécomposable. L’insistance de Hobson sur le caractere
ORGANIQUE des combinaisons de facteurs aurait fait pencher Marshall vers le produit net.

Contre le marginalisme, Hobson émet aussi cette autre critique : « It is far more accurate to say
that the price per unit causes the margin to be where it is, than to attribute any causative power
to the margin, as margin, in relation to the price per unit »ﬂ. C’est le prix du facteur qui
détermine la marge de son utilisation et non la productivité a la marge qui détermine son prix.
Mais, comme nous ’avons vu, cette affirmation n’est pas incompatible avec la conception
marshallienne ol la productivité marginale ne détermine que la DEMANDE du facteur.

De la théorie ci-avant découle 1’avis que porte Hobson sur le syndicalisme. « Trade unionism
will rank as an organised attempt to divert rents, excessive interests and profit and other

On ne peut généraliser a I’économie globale le cas de I’individu ou de la nation qui peuvent épargner sans
limite pourvu qu’ils trouvent des partenaires qui demandent du capital.

" Hobson [157] p. 106

" Hobson [157] p. 103
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‘unearned’ incomes into wages >>H. Le plus généralement, des marges sont disponibles ; pour le
mouvement ouvrier, tout I’art consiste a étre assez fort pour les cueillir.

Hobson apprécie I'intervention de I’Etat en faveur d’une distribution de la richesse plus

équitable et plus efficace. Ici aussi, la politique doit viser a détourner les revenus non gagnés.

Trois moyens sont envisageables.

1. augmenter les salaires dans les secteurs a hauts profits. Hobson y est néanmoins réticent si
le résultat revient a convertir des profits non gagnés en salaires non gagnés.

2. baisser les prix des produits de facon a transférer les surplus a 1’ensemble des
consommateurs.

3. utiliser le surplus pour financer des services d’intérét général.

Hobson semble préférer la troisieme voie ; deux facons de centraliser le surplus s’offrent a

I’Etat :

- @étre lui-méme opérateur industriel et engranger les profits rapportés par ses entreprises.
Hobson la préconise pour les industries a monopole naturel.

- appliquer une imposition progressive des revenus, partant de 1’hypothése que les revenus
élevés comportent une part non gagnée plus importante. Hobson semble assez séduit par
cette forme d’intervention étatique.

Hobson s’intéresse ensuite a un sujet cher a Marshall : I’échelle de la production. Il introduit
une idée fort intéressante : la taille de la production et la taille de I’entreprise doivent étre
envisagées séparément. Il existe pour la plupart des unités de production une taille optimale au-
dela de laquelle les gains de la division du travail ne compensent plus les déséconomies de
coordination. Si cette taille n’est pas tres élevée, il peut étre avantageux pour une firme de
posséder plusieurs unités de production. Lorsque les économies d’échelle sont plus sensibles en
matiere commerciale et financiere que dans la production, la concentration du capital sera
normalement plus poussée que la concentration de la production. Comme 1’échelle de la
production, la taille de I’entreprise peut également connaitre un seuil dont le franchissement
serait désavantageux. Cette limite est toutefois contournable par les entraves a de la
concurrence. « The growth of uneconomically large businesses will normally occur in an
industry where such growth may itself become an instrument for repressing competition »ﬂ. Ce
dernier argument est au moins partiellement contradictoire : la firme peut difficilement
s’appuyer sur une de ses faiblesses pour asseoir son pouvoir. Selon Hobson, les dirigeants
d’entreprises sont motivés par le profit TOTAL et préféreraient gagner 9% sur un capital de
500.000 que 12% sur un capital de 300.000. Cet argument est discutable, compte tenu de la
possibilité qu’ont les capitalistes de diversifier leurs placements.

Hobson [157] p. 214
" Hobson [157] p. 197



Mars 2019 136 sur 632

TITRE IV- DEVELOPPEMENT DE
L’ECONOMIE NEOCLASSIOQUE
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4.1- LA FIRME ET LE MARCHE : COUTS, PRIX ET PROFIT

Durant tout le premier tiers du XXe siecle, la théorie néoclassique de la productivité et des
colits va se raffiner. Parmi les économistes ayant le plus contribué a ce mouvement, citons
Francis Edgeworth (1911, 1913), Frank Knight (1921), Cecil Pigou (1913, 1920), Jacob Viner
(1932) et Roy Harrod (1930, 1931). L’année 1933 fut importante, car parurent deux ouvrages
novateurs de Joan. Robinson et Edward Chamberlin.

Marshall est la principale source d’inspiration des auteurs analysés dans ce chapitre.

4.1.1. Productivité et coit

ANALYSE A COURT TERME

Voici comment Viner définit le court terme : « The “short run” is taken to be a period which is
long enough to permit of any desired change of output technologically possible without altering
the scale of plant, but which is not long enough to permit of any adjustment of scale of plant »ﬂ.
Il prend comme hypotheése qu’a court terme, on peut classer les facteurs en deux catégories : les
facteurs FIXES (c’-a-d dont le volume ne peut varier pendant la période considérée) et les
facteurs VARIABLES. Viner précise : « Scale of plant will be used as synonymous with the size of
the group of factors which are fixed in amount in the short run »ﬂ.

On considere généralement le travail comme I’exemple du facteur variable et le capital comme
I’exemple du facteur variable et le capital (équipements durables) comme I’exemple du facteur
fixe. Pour ces deux facteurs, j utiliserai régulierement les abréviations L et K.

Pour analyser la productivité des facteurs, il est commode de distinguer trois concepts qui sont
complémentaires.

1. la productivité TOTALE qui correspond au total de la production

2. la productivité MOYENNE est la productivité totale divisée par le nombre d’unités du facteur
variable : c’est par exemple la production par homme / heure

3. la productivité MARGINALE, supplément de produit da a la derniere unité du facteur variable

Jutiliserai régulierement les abréviations, respectivement : PT, PM et Pm.

Un exemple numérique fera bien comprendre le lien entre ces trois grandeurs. L.’exemple ci-
dessous est donné par Edgeworth.

Viner [372] p. 26
Viner [372] p. 26
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nombre de jours récolte totale en incrément des boisseaux par jour
travail boisseaux doses successives de travail

13 220 16,02
14 244 24 17,43
15 270 26 18

16 294 24 18.38
17 317 23 18.65
18 339 22 18.83
19 360 21 18.95
20 380 20 19

21 396 16 18.86

La premiere colonne est la variable indépendante. Le contenu de la deuxieme (PT) est constaté
empiriquement ou, ici, donné ; la troisieme (Pm) et la quatrieme (PM) sont déduites des deux
premieres.

La partie gauche du graphique 4.1 explique comment PT, PM et Pm évoluent en fonction de la
quantité du facteur variable L. Cette évolution, caractérisée par la loi des rendements variables,
peut étre divisée en trois secteurs séparés par les lignes b-b’ et c-c’.

Le premier secteur (I) est appelé rendements croissantsﬂ. La productivité marginale y est
supérieure a la productivité moyenne : les doses additionnelles de L font donc augmenter la
productivité moyenne et I’on constate que la courbe PM est effectivement croissante. A noter
que le secteur (I) peut lui-méme étre divisé en deux parties. Avant le point a, la courbe PT est
convexe et Pm est croissante. Apres ce point, PT devient concave et Pm décroissante. Mais
cette division est moins importante que la premicre.

Apres b et b’, commence le secteur des rendements décroissants (II). Comme Pm y est
inférieure a PM, les doses supplémentaires de L réduisent la productivité moyenne, dont la
courbe est devenue décroissante. A partir du point ¢, ’accroissement de L réduit PT. 1l est donc
en exces. C’est le secteur III, qu’on pourrait qualifier de rendements négatifs.

Les productivités moyenne et marginale apparaissent implicitement sur le graphique 4.1-A
représentant la productivité totale ; la productivité marginale en un point y est donnée par la
pente de la tangente a la courbe PT en ce points ; la productivité moyenne en un point est
donnée par la pente du segment de droite reliant le point considéré de PT a 1’ origine.

De tous les segments de droite partant de 1’origine et touchant la courbe PT, c’est 0-b qui a la
pente la plus élevée. La productivité moyenne est donc maximale en b. Cette conclusion
concorde avec le fait que la courbe PM atteint son sommet pour une quantité 1; du facteur
variable. En outre, en ce point, o-b est tangent a la courbe et sa pente donne la productivité
marginale : les courbes PM et Pm se coupent donc en b’.

A la base, PT, PM et Pm sont exprimées en unités physiques. On sait que la rémunération du
facteur s’égalise avec sa productivité marginale. Dans ce cas, Pm est exprimée en valeur.
L’expression en valeur requiert la multiplication de Pm par le prix de vente du produit. En
concurrence parfaite, cela revient a la multiplier par une constante, puisque le volume de
production de la firme individuelle n’influence pas le prix. Dans ce cas, la courbe a exactement
la méme forme en valeur ou en unités physiques.

On trouve le terme RENDEMENT utilisé comme synonyme pour PRODUCTIVITE. Il faut toutefois veiller a ne
pas confondre ces rendements a court terme avec les rendements d’échelle
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Ne perdons pas de vue ce que le graphique ne montre pas, c’est-a-dire qu’une quantité fixe
d’autres facteurs se combine avec le ou les facteurs variables. En faisant varier la quantité du
facteur variable L, on fait également varier la proportion entre K et L. Tant I’exces de K que
I’exces de L sont nuisibles a la production. Comme 1’ont montré, Knight et Sraffa, seul le
secteur II sur le graphique est économiquement significatif. Dans le secteur I, le facteur fixe est
en exces et la production serait augmentée si une part de celui-ci était délaissée. Dans le secteur
III, c’est le facteur variable L qui est en exces, a tel point que la production serait accrue si L
était réduite.

Graphique 4.1: les courbes de productivité et de coiit
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Le coiit est un concept lié a celui de productivité, entretenant avec elle une relation inverse.
Pour construire les courbes de cofit, la quantité produite est placée en abscisseﬂ.

Le cofit résulte de la multiplication de la quantité des facteurs utilisée par leur prix. Lorsque
nous sommes en concurrence parfaite, la firme est trop petite pour influencer le prix des
facteurs. Ces prix sont donc invariables par rapport a la quantité utilisée. Les variations
éventuelles du colit ne peuvent alors provenir que de considérations technologiques.

Comme pour la productivité, nous distinguons trois concepts :

- le coiit total (CT) est le colit généré par la production des Q unités

- le coiit moyen (CM) est le colit par unité produite (= CT/Q)

- le coiit marginal (Cm) est le supplément de colt total généré par 1’accroissement de la
production d’une unité.

Cette classification en croise une autre. Le coiit fixe est le coiit des facteurs fixes et le coiit
variable est le colit des facteurs variables. Le colt total (CT) est 1’addition du cot fixe total
(CFT) et du coft variable total (CVT). Le colit moyen (CM) est 1’addition du cofit fixe moyen
(CFM) et du colit variable moyen (CVM). Par contre, le colit marginal ne peut évidemment
comporter que des cofits variables.

Elle correspond a PT, mais il est d’usage d’utiliser la lettre Q.
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Le cofit fixe n’est fixe qu’au niveau du cofit total (courbe CFT horizontale sur la figure 4.1-C).
Lorsqu’on divise cette constante par la variable indépendante Q, on obtient 1’hyperbole
équilatere CFM sur la figure 4.1-D. Le CFM n’est donc pas constant.

Viner attribuait la forme en U de la courbe CM a I’addition de 1’hyperbole CFM avec la courbe
croissante convexe CVM. Mais beaucoup d’auteurs reconnaissent cette forme en U a la courbe
CVM également, car elle correspond a la loi des rendements variables : d’abord les rendements
croissants (ce qui revient a des colits décroissants), ensuite des rendements décroissants (ce qui
revient a des cofits croissants).

Le colit marginal coupe la courbe CM en son minimum. En effet, si Cm >CM, CM doit étre
croissant, alors que si Cm< CM, CM doit étre décroissant. Il doit en étre de méme de CVM si
elle a un minimum.

Graphique 4.2: le coiit moyen et ses composants
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ANALYSE A LONG TERME

Dans le long terme, les quantités de tous les facteurs peuvent varier. Il n’y a donc plus de cofit
fixe.

Le graphique 4.3 représente les courbes de colit moyen a long terme (CML) et de colit marginal
a long terme (CmL). Quelle est la forme des courbes de cofit a long terme ? Elle exprime le type
des rendements d’échelle. Le graphique 4.3 montre les principaux cas pouvant se présenter.

Graphique 4.3 : le coiit moyen a long terme et les rendements d’échelle

] A < D
Aewosreors REVDEHENS e BENENS REMREAELTS
DE ey 55ARTS LRI AN CORIETATS CRoLsiAnTs Puls
A RECRUSTACTS
C ML CcML
gl I8N gl
SComi pit .
\Cm 18 - ‘:
2Q i TEEERESRRRRSERE

A la suite de Wicksell (cf. supra), beaucoup d’économistes croient en la prépondérance de la
figure D. Chamberlin I’argumente ainsi : « It is important to avoid identifying the emergence of
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the problems of coordination arising from increasing complexity with the minimum point on
the cost curve. Where they first become important will depend upon the product in question and
the techniques and circumstances under which its production is undertaken at different times
and places, but in general they will begin to appear for quite small outputs (...) In the early
stages they are submerged by the overwhelming gains from further specialization and more
efficient techniques already discussed. But since these latter tend to exhaust themselves, with
larger aggregates, whereas complexity steadily increases, it appears certain that the
diseconomies must sooner or later outweigh the economies and beyond this point predominate.
The forces making for economies and for diseconomies are in balance at the minimum of the
AC curve »ﬂ.

Une relation doit évidemment exister entre les courbes de cofit a court terme (graphiques 4.1 a
4.2) et les courbes de cofit a long terme (graphique 4.3). Une courbe a court terme suppose une
taille donnée de la firme. Il en existe donc une pour chaque taille possible, C’est Viner, qui, le
premier, eut 1’idée de la courbe enveloppe : en reliant un point bien choisi de chacune des
courbes de colit moyen a court terme (CMC), on obtient la courbe de colit moyen a long terme
(CML).

Viner pensait qu’il fallait relier les points minimums des courbes CMC. C’est ce que montrent
les figures 4.4-A et B, respectivement pour les rendements constants et les rendements
croissants. Le graphique 4.4-B comporte une anomalie : pour certaines valeurs de Q, la courbe
CMC est en dessous de la courbe CML, ce qui n’est pas normal puisque la courbe CML permet
en chacun de ses points d’ajuster au mieux la proportion entre les facteurs ; elle ne peut jamais
étre au-dessus des courbes CMC. En fait, le seul point de CML qui correspond au minimum
d’une courbe CMC est son minimum a elle (E).

Graphique 4.4 : l1a courbe de coiit moyen a long terme en tant que courbe enveloppe

-

‘7’21)) 7&

La figure B montre l’erreur de Viner. La figure C montre la correction apportée par Chamberlin

o 2 o
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Le graphique 4.4-C est de Chamberlin. Supposons que 1’entreprise a la taille T1. Pour cette
taille, en produisant ¢’, elle est sur la courbe CML ; en augmentant la production au niveau ¢q’’,
elle la quitte, alors qu’elle atteint le colit minimum pour sa taille. En fait pour la quantité ¢’’, le
point H est le moins colteux. Correspondant a une taille plus élevée que la taille T1, il
n’appartient pas a la courbe CMC1 mais a une courbe CMC2 non dessinée. Un point qui n’est
pas le minimum de CMC?2 peut étre situé plus bas que le minimum de CMCI1. Ce paradoxe
s’explique par les économies d’échelle apportées par la taille T2, qui dominent 1’avantage de
I’optimisation a court terme. La courbe enveloppe a ceci de traitre qu’une des variables
essentielles, la taille de I’entreprise, n’y apparait pas explicitement.

Chamberlin [47] p. 247-8. Sa courbe « AC » correspond a notre courbe « CML ».
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4.1.2. Equilibre du producteur et du marché en concurrence parfaite

Concurrence parfaite est le terme utilisé par les économistes pour désigner cette situation déja
évoquée au chapitre précédent qui se caractérise par 1’incapacité pour tout vendeur ou tout
acheteur individuels d’influencer le prix par son offre ou sa demande.

Pour qu’il en soit ainsi, un certain nombre de conditions fonctionnelles doivent étre satisfaites.
Voyons comment quelques économistes importants présentent cette problématique.

J .Robinso compte deux grandes conditions :
- un grand nombre d’offreurs
- la perfection du marché qui implique que face a I’offre, tous les demandeurs affichent une
réaction identique. Plusieurs facteurs rendent cette condition peu réaliste :
- le cofit du transport, variable suivant les localisations respectives de 1’acheteur et du
vendeur
- la perception subjective de la qualité du produit
- D’aspect personnel de la relation entre 1’acheteur et le vendeur
- la perception des prix élevés comme un gage de qualité
- la publicité

Chamberlin distingue quatre conditions :

- Le nombre élevé d’offreurs

- L’homogénéité du produit entre les producteurs

- Le libre acces de nouveaux producteurs au marché
- L’absence d’entente entre les producteurs

Chamberlin considere que ces quatre conditions instituent ce qu’il appelle la concurrence pure,
mais que la concurrence parfaite implique en plus la parfaite information des intervenants sur le
marché, et la mobilité parfaite des facteurs entre les branches.

Stigler établit la liste des conditions comme suit :

- lafirme la plus grande n’a qu’une part de marché réduite

-« These many firms (...) are assumed to act independently »

-« Complete knowledge of offers to buy and sell by the participants in the market »

- Ladivisibilité du produit

- “Resources are mobile among uses; and their owners are informed as to yields in these
various uses”ﬁ

ANALYSE A COURT TERME

Abordons maintenant I’optimum de la firme : quelle quantité doit-elle produire pour maximiser
son profitﬂ ? La présentation graphique est la plus aisée. Edgeworth a préféré recourir au
graphique du coft total (4.3-A) et Viner a celui du cofit unitaire (4.3-B) mais les deux

J accole systématiquement I’initiale du prénom de Joan Robinson a son nom, car il sera aussi question de
son mari Austin Robinson.

Stigler [348] pp. 6-7

ﬁ Edgeworth rappelle fort & propos que les points des courbes de colit sont déja le fruit d’'une premiere
optimisation. Pour chaque quantité produite, plusieurs techniques sont possibles, d’efficacités variables. Les
courbes des graphiques 4.1 et 4.2 donnent le coiit de la technique la plus efficace pour chaque quantité
produite.
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concordent. Sur le graphique 4.5-A, la recette totale de la firme (RT), son chiffre d’affaires, est
donné par la droite montante a partir de ’origine. Le prix de vente unitaire est donné par la
pente de cette droite, qui n’est droite que parce que le prix est indépendant de la quantité
produite, ce qui est une condition de la concurrence parfaite. Pour que le profit soit maximisé, il
faut que la courbe de cofit total CT soit en dessous de la courbe RT et que 1’écart vertical entre
les deux soit maximum La premiere condition implique que la courbe soit convexe au point
d’écart maximum, sinon il y aurait maximisation de la perte plutdt que du profit. L’optimum du
producteur se trouve donc nécessairement dans le secteur des rendements décroissants. La
deuxieme condition est rencontrée lorsque la tangente a la courbe CT est parallele a la courbe
RT. Autrement dit lorsque le prix est égal au colit marginal puisque la pente de la courbe CT (et
donc de sa tangente) indique le cofit marginal.

La figure B expose la méme regle d’optimisation au niveau des recettes et colits unitaires. La
firme a intérét a produire plus tant que le prix dépasse le colit marginal, c’-a-d jusqu’au point
Qg ou les deux grandeurs sont égales. Pour ce niveau de production, la marge bénéficiaire
unitaire vaut le segment CE, soit le supplément du prix par rapport au colit moyen. Le profit
total vaut le profit unitaire multiplié par Qg, et est donné par la surface hachurée.

Graphique 4.5: la maximisation du profit a court terme
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Le prix apparait comme une droite horizontale, car il est insensible a la quantité produite de la
firme. Cette horizontalité exprime également qu’au prix du marché, la firme peut vendre une
quantité qui ne connait aucune limite extérieure. C’est ce qu’explique Viner : « If this particular
producer is an insignificant factor in his industry, i.e., if atomistic competition prevails, he may
reasonably assume that no change in his output, and especially no change consistent with the
maintenance of the scale of plant at its original level, will have any appreciable effect on the
price of his product. Under these conditions, the partial demand curve for his product may be
taken as a horizontal line whose ordinate from the base is equal to the prevailing price »H.

Puisque la condition de I’optimum est 1’égalité du colit marginal avec le prix, la courbe Cm sera
la courbe d’offre de courte période de la firme. Pour chaque prix, c’est 1’abscisse de la courbe
Cm qui donne la quantité a offrir qui maximise le profit. Plus précisément, seule la portion
croissante de Cm formera la courbe d’offre, puisque seuls les rendements décroissants sont
significatifs.

Viner [372] p. 28. La DEMANDE DU MARCHE reste bien slir déclinante. On a affaire a deux concepts de
demande liés mais distincts. C’est précisément 1’intersection des courbes de demande et d’offre du marché,
illustrée par le graphique 3.8 de Marshall, qui détermine I’altitude de la droite de prix sur la figure 4.5.
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ANALYSE A LONG TERME

Voyons comment se détermine 1’équilibre de la firme a long terme. Le probléeme est de
déterminer 1’échelle de la production, autrement dit la taille de la firme, qui minimisent le coit.

Pigou fait le raisonnement suivant :

* i le prix est supérieur au colit marginal, la firme gagnerait a augmenter sa production ; si le
prix est inférieur au colit marginal, elle gagnerait a réduire sa production. A 1’équilibre, le
prix doit donc égaler le colit marginal.

* Si le prix est supérieur au colit moyen, la firme obtiendra un profit, qui attirera de nouveaux
arrivants ; la concurrence fera baisser le prix jusqu’a ce qu’il ne soit plus supérieur au cofit
moyenﬂ. Si le prix est inférieur au colit moyen, la firme encourra une perte. La baisse de
I’ offre le ramenera au niveau du colit moyen. A 1’équilibre, le prix doit donc égaler le cofit
moyen.

En conclusion, I’équilibre de longue période implique que le prix s’égalise a la fois avec le cofit
moyen et le colit marginal, qui sont donc égaux entre eux.

Pigou inspecte ensuite les quatre cas du graphique 4.3 pour voir si cette condition d’équilibre

peut étre remplie.

- Dans les cas A et B, elle ne peut I’étre.

- Dans le cas C, si elle est remplie en un point, elle I’est en tout point. L’équilibre est donc
indéterminé.

- Dans le cas D, le point E est un point d’équilibre unique et stable. Le prix s’égalise avec le
colit moyen au point ou celui-ci atteint son minimum. Wicksell avait montré qu’en ce point,
les rendements étant constants, la rémunération des facteurs a leur productivité marginale
épuise exactement le produit (cf. supra). Il n’y a ni profit ni perte.

Il y a unanimité parmi les économistes pour considérer que les rendements d’échelle croissants
sont incompatibles avec la concurrence. Viner écrit : « The familiar proposition that net internal
economies of large scale production and long run stable equilibrium are inconsistent under
competitive equilibrium is clearly illustrated by this chart (NDLR : 4.4-B). (...) Provided that
no change in its output will affect market price, it will pay the concern to enlarge its plant
whatever the price may be, and whatever its existing scale of plant may be. If thereby, it grows
so large that its operations exert a significant influence on price, we pass out of the realm of
atomistic competition and approach that of partial monopoly »H.

Sraffa montre que I’hypothese opposée, les rendements décroissants, n’est pas plus tenable. Le
processus est exactement inverse. Il écrit : « it cannot display increasing costs for all of its
length : because in such a case, competition would tend to make every firm infinitely small and
the number of firms infinitely large »ﬂ. Si I’on regarde la figure B, on constate que 1’égalité
entre le colit moyen et le colit marginal n’est possible que pour une production nulle.

Passons maintenant de la firme individuelle au marché dont elle fait partie. En principe, la
courbe d’offre du marché s’obtient par 1’addition horizontale des offres des producteurs
individuels : pour une méme valeur de 1’ordonnée (cofits et prix), on additionne les quantités
(abscisse) des divers producteurs. Les variations de 1’offre du marché peuvent emprunter deux

Ceci implique I’absence de barrieres a I’entrée sur le marché.
Viner [372] p. 37
Sraffa [344] p. 28
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voies : une variation de la production des firmes individuelles ou la variation du nombre de
firmes.

Voyons comment se comporte 1’offre du marché pour les différents types de rendements
d’échelle. Pour simplifier le probleme, supposons que toutes les firmes ont des courbes de cofit
identiques.

- Lorsque les rendements d’échelle sont croissants ou constants. Viner estime que 1’offre du
marché est indéterminée

- Lorsque ces rendements sont constants, Pigou considere que le colit moyen rectiligne
horizontal peut servir de courbe d’offre de 1’industrie.

- Lorsque la courbe CML des entreprises est en U, Pigou estime que leur courbe d’offre
individuelle a long terme tient en un seul point: le minimum de CML. Puisque chaque
entreprise est rivée a une quantité produite optimale, 1’industrie dans son ensemble ne peut
adapter son offre a une variation de la demande que par un changement du nombre
d’entreprises et non par des variations de la quantité produite des entreprises existantes.
Comme toutes les entreprises ont le méme cofit, I’offre a long terme de 1’industrie est une
droite horizontale, comme dans le cas des rendements constants.

De toute évidence, I’hypothese du coit identique dans toutes les firmes n’est pas confirmée par
la réalité. Toutefois, explique Viner, les écarts de colt sont révélateurs d’un ajustement a long
terme non abouti. Voici pourquoi I’équilibre de long terme postule le nivellement des cofts:
« All long run differences in efficiency as between concerns will be assumed, however, to be
compensated for by differential rates of compensation to the factors responsible for such
differences, and these differential rates will be treated as part of the ordinary long run money
costs of production of the different concerns >>E|. C’est un phénomene bien connu. Les
commerces jouissant d’une situation géographique particulierement favorable ne donnent pas
lieu a un taux de profit supérieur mais paient des loyers supérieurs. Si une entreprise fait des
surprofits parce qu’elle occupe un facteur particuliecrement productif, cette situation n’est
tenable qu’a court terme, car les autres entreprises feront monter les encheres pour débaucher ce
facteur, dont le prix augmentera au dessus du minimum nécessaire pour le convaincre de
s’investirﬁ. A ce suyjet, Chamberlin, remarque que 1’égalité des minimums des courbes CML
n’implique pas 1’identité des courbes. Les producteurs plus efficaces obtiendront leur colt
moyen minimum pour un niveau de production plus élevé que leurs concurrents moins
performants.

Evidemment, ces ajustements prennent du temps. L’équilibre a court terme postule 1’égalité
entre les colits marginaux des producteurs, puisque chacun égalise le sien avec le prix. Par
contre, «under short run equilibrium, the average costs, including the fixed costs, of any
particular producer need bear no necessary relationship to price, except that the average direct
costs must not exceed price »ﬂ.

Viner [372] p. 25

Ce facteur est nécessairement rare, car s’il ne 1’était pas, les firmes en acquerraient une plus grande
quantité et produiraient plus, le prix du produit diminuerait et le profit confisqué par ce facteur s’évanouirait.
La part de sa rémunération en sus du minimum nécessaire est généralement appelée rente lorsque sa rareté
est due a une cause permanente (exemple : la situation géographique). Elle est appelée quasi-rente lorsque
cette rareté est due a une cause temporaire (exemple : pénurie d’une certaine spécialité de main d’ceuvre).
Viner [372] pp. 43-44
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4.1.3. Le producteur et le marché hors concurrence parfaite
LE MONOPOLE

Il existe deux acceptions du terme monopole. Soit il définit de fagon restrictive la situation ou
un seul offreur alimente un marché. Soit, on le considére comme un pouvoir, le pouvoir
d’influencer le prix du marché, afin d’en tirer le maximum de profit. Dans ce cas, un cartel de
producteurs sera considéré comme un monopole. Comme le remarque Pigou, le monopole est le
plus souvent (mais pas nécessairement) protégé par des barrieres a I’entrée de nouveaux
producteurs. L’absence de ces barrieres rendrait les accords sur les prix trop précaires pour en
valoir la peine.

Le pouvoir du monopole n’est pas absolu ; la demande des consommateurs exerce également
une influence. C’est ce que montre Menger : «if the monopolist wishes to sell a particular
quantity of the monopolized good, he cannot fix the price at will. And if he fixes the price, he
cannot determine the quantity that will be sold at the price he sets »H. Suivant les circonstances,
la vente d’une quantité élevée a bas prix rapportera plus, autant ou moins que la vente d’une
quantité moindre a prix plus élevé.

La plupart des économistes ont étudié la maximisation du profit du monopoleur ; les diverses
explications sont concordantes. Wicksell rappelle que Cournot avait déja apporté un traitement
algébrique satisfaisant a la question.

La demande individuelle de la firme, en situation de concurrence parfaite est le mieux
représentée par une droite horizontale. Celle du monopoleur correspond évidemment a la
demande du marché dans sa globalité et est donc décroissante : pas de hausse de la quantité
sans baisse de prix.

« it will be the advantage of the monopolist to fix his prices so high that he will obtain the
maximum net profit. Every rise in price causes, we may assume, a falling off in demand. But so
long as the falling is less than proportionate to the increased profit per unit of the commodity
resulting from higher prices, the total net profit will increase. But when the decrease in sales is
more than proportionate to the increased profit per unit, any further increase in price will be
disadvantageous. The ideal monopoly price is thus to be found precisely at the meeting point of
both theses tendencies »ﬂ. Wicksell donne I’exemple numérique suivant [7:

Menger [256] p. 210

Wicksell [385], t.Ip. 90

Une erreur d’impression s’est glissée dans la derniere colonne pour les prix 20, 18, 16 et 14. La derniere
colonne doit étre le produit des deux précédentes.
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Selling Price.  Costs. Profit per Unit.  Turnover. Total Net Profit,
£ £

£ £ Pieces.
22 2 20 — —
20 2 18 200 —
18 2 16 400 3,600
16 =] 14 600 6,400
14 2 12 800 8,400
i3 2 11 200 9,900
12 2 10 1,000 10,000
11 2 9 1,100 9,900
10 2 8 1,260 9,600
8 2 6 1,400 8,400
8 2 4 1,600 6,400
4 2 2 1,800 3,600
2 2 — 2,000 —_—

Le prix qui maximise le profit est évidemment £12. Wicksell montre aussi que le niveau des
coflits fixes n’influence pas le prix optimum, contrairement a celui des cofits variables. Si par
exemple, on devait déduire de chaque ligne de la derniere colonne un cofit de 1000, cela ne
changerait pas le classement des profits totaux. Par contre, si le coit unitaire (2° colonne)

passait de £2 a £4, le prix optimum passerait a £13 et la quantité vendue correspondante se
réduirait de 1000 a 900.

Ce qui est vrai des colits 1’est également des taxes. Cournot I’avait déja remarqué, tout comme
Marshall, qui écrit : « on the other hand, a tax proportional to the amount produced gives an
inducement to the monopolist to lessen his output and raise his price »H. Par contre, remarque
Marshall, une taxe en pourcentage du profit de monopole n’affecterait pas I’optimum.

Graphique 4.6 : I’équilibre du monopoleur

1 [

La figure 4.6-A est la version pour monopole de la courbe 4.5-A, proposée par Edgeworth. La
recette totale devient une courbe concave, dont la pente décroissante révele la décroissance du
prix lorsque la quantité augmente. Edgeworth mentionne cette différence avec la concurrence
parfaite : I’équilibre peut cette fois tomber dans le secteur des rendements croissants. Ce sera le
cas si I’élasticité de la demande est tres faible, ce qui se marquera par une forte concavité de RT
(comme RT?2 sur le graphique). L’analyse de 1’équilibre de la firme en monopole et méme en
concurrence parfaite semblera plus claire a la prochaine section, car tout ce savoir sera
prodigieusement formalisé, structuré par J.Robinson.

Comment Pigou envisage-t-il la courbe d’offre du monopoleur ? Le prix d’offre ne peut
évidemment étre inférieur ni au colit moyen (sinon, on est en perte), ni au colit marginal (sinon
la dernicre unité ne serait pas offerte). Par contre, en monopole, le prix d’offre peut étre
supérieur au colit moyen, car dans 1’analyse précédente, c’était précis€ément la concurrence

Marshall [253] § 5.4.13
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entre producteurs qui ramenait le prix d’offre au colt moyen. Il écrit: «in a one-firm industry
the supply price of any given quantity of output is equal to average cost or to marginal cost,
according as the one or the other of theses is the greater »||.

Beaucoup d’auteurs blament le monopole, car, par rapport a la concurrence, il pousse
I’équilibre vers la gauche du graphique 4.6. Les consommateurs se partagent une production
moindre qu’ils payent plus cher. Marshall tempere : peut-étre la courbe d’offre concurrentielle
serait-elle surélevée par rapport a celle du monopoleur. En effet, le prix d’offre du monopoleur
bénéficie de ses avantages en matiere de codt. Il y a toutes les économies d’échelle, a quoi
s’ajoutent les économies en marketing, car le monopoleur ne doit pas s’évertuer a convaincre
les consommateurs de lui étre fideles. Pigou reléve un autre avantage du monopole, dans le cas
des industries « where temporary low prices lead to the development of new demands »ﬂ. En
vendant a perte ou a profit réduit pendant un temps, le monopoleur peut stimuler la demande et
rendre possible des économies d’échelle, qui grossiront ses bénéfices futurs. Une firme en
compétition avec d’autres ne se le permettrait pas, parce que seule une trop faible part du gain
futur lui échoirait.

Cloturons notre analyse du monopole par I’examen d’une forme particuliere, le monopole
discriminatoire, ou le monopoleur demande aux différents consommateurs ou groupes de
consommateurs, des prix différenciés. Résumons brievement le chapitre que Pigou lui consacre.
Le cas peu réaliste ou chaque unité du produit serait mise aux encheres et vendue au plus
offrant n’est guere intéressant. Examinons le cas ou le marché est segmenté en quelques sous-
marchés ou regnent des prix différents. Imaginons que le bien soit vendu sur le marché A (plus
cher) et le marché B (moins cher). L’intérét du monopoleur serait d’assurer une segmentation
telle que « the lowest demand price in sub-market A exceeded the highest demand price in sub-
market B ». Pigou estime qu’en pratique, « the monopolist’s freedom of action is limited by the
need already referred to, of acting on general rules. This consideration makes it necessary that
he shall choose for his sub-markets, groups that are distinguishable from one another by some
readily recognisable mark ». Autrement dit, « he will not distinguish and bring together entirely
new groups but will make use of distinctions already given in nature »}.

Pour que la discrimination ait des chances de succes, deux conditions sont nécessaires:

1. Les biens ne peuvent pas étre facilement transférables d’un marché a I’autre. L’existence de
droits de douane ou la cherté du transport sont des facteurs favorables. C’est d’ailleurs dans
le commerce international que la discrimination est la plus courante. Le monopoleur pourra
aussi inscrire I’interdiction de revente parmi les clauses de son contrat pour sécuriser le
cloisonnement des marchés.

2. «No unit of the demand, proper to one market, can be transferred to another market »ﬁ.
Pigou donne I’exemple d’un médecin ou d’un avocat qui appliquerait un tarif différent
selon que le client soit riche ou pauvre. Les riches ne voudront pas devenir pauvres
simplement pour payer moins cher leur consultation chez le médecin. Ceci montre toutefois
la nécessité de segmenter le marché sur base de criteres simples et reconnaissables. Sinon,
le risque de fraude deviendrait excessif.

Pigou [283
Pigou [283
Pigou [283
| Pigou [283

p. 802
p- 271
p- 281.
p- 275.

—_— e e
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Pigou examine I’effet de la discrimination sur le volume des ventes en comparant le monopole
discriminatoire avec le monopole simple. Reprenons notre exemple du segment A (plus cher) et
du segment B (moins cher). Si le monopole simple avait lui-aussi alimenté les deux secteurs, il
est impossible de déterminer I’effet de la discrimination a priori. Si le monopole simple n’avait
alimenté que le segment A, il est tres probable que le monopole discriminatoire élargirait 1’offre
et il est certain qu’il ne la réduirait pas. Les chances d’élargissement sont maximales si la
demande en B est forte et élastique et si les rendements d’échelle sont croissants. Ces
conclusions sont d’autant plus vraies si le monopole simple n’avait alimenté ni I’un ni 1’autre
des secteurs A et B. Pigou compare également le monopole discriminatoire a la concurrence
parfaite. « Under conditions of constant and of increasing supply price it is obviously
impossible for discriminating monopoly of any degree to make output greater than it would be
under simple competition ». Par contre, si le prix d’offre est décroissant, le monopole
discriminatoire est susceptible d’élargir 1’ offre.

ROBINSON ET LA CONCURRENCE IMPARFAITE

La plupart des ouvrages économiques examinés ci-avant se focalisaient sur la concurrence
parfaite et consacraient un chapitre au monopole, présenté comme 1’exception a la normalité.
Concernant les situations entre ces deux extrémes, I’économie politique était peu diserte.
L’année 1933 voit I’arrivée de deux ouvrages extrémement importants qui vont casser ce moule
simpliste : « The Economics of Imperfect Competition » de Joan Robinson et « The Theory of
Monopolistic Competition » de Chamberlin.

La concurrence parfaite impliquait la réalisation de deux conditions fondamentales :

- un nombre élevé de vendeurs

- un produit homogene

La non-satisfaction de la premiere condition produit 1’oligopole, celle de la seconde donne la
concurrence monopolistique. Ces deux formes de marché peuvent étre regroupées sous
I’appellation concurrence imparfaite. Les deux ouvrages novateurs different largement entre
eux : celui de Chamberlin est occupé de facon prépondérante par la concurrence
monopolistique et consacre quelques pages a I’oligopole. Joan Robinson, au contraire envisage
globalement les différentes structures de marché. Elle veut procurer «to the analytical
economist a box of tools »H. Dans son optique, les structures de marché de la concurrence
parfaite au monopole en passant par I’oligopole different essentiellement par 1’élasticité de la
demande qui s’adresse a chaque entreprise. Infinie dans le cas de la concurrence parfaite, elle se
réduit quand diminue le nombre d’offreurs, ce qui revient a dire que la courbe de demande
devient alors plus pentue. Chaque structure de marché peut donc étre étudiée comme un cas
particulier d’une regle générale qui les embrasse tous.

L’impressionnant ouvrage de J.Robinson formalise des théories qui existaient précédemment a
I’état latent, mais apporte également des innovations. Il définit nombre de concepts éclairant la
firme et le marché. Il établit les relations entre eux par une algebre simple et en offre de
multiples représentations graphiques.

Nous avions défini le colit moyen (CM) comme le quotient du coft total (CT) sur la quantité
produite et le colt marginal (Cm) comme le supplément de coft total di a un accroissement
marginal de la production. La méme distinction peut €tre opérée quant a la recette. La recette
moyenne (RM) est la recette totale (RT) divisée par la quantité produite et la recette marginale
(Rm) est le supplément de recette dii a I’accroissement marginal de la production (en supposant

Robinson [301] p. 1
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que la production soit vendue). Comme on le verra, la recette marginale est 1’'innovation
décisive pour la détermination de 1’équilibre.

Nous connaissons déja la demande du consommateur, la demande totale sur un marché, la
demande de la firme a 1’égard des facteurs de production. Arrive un nouveau concept de
demande : celle qui s’adresse a la firme individuelle pour son produit. Ce concept est assez
abstrait en ce sens que, si la concurrence régne, les consommateurs ne se focalisent pas a priori
sur une firme précise. La transposition de la demande vers la firme implique donc une opération
intellectuelle de conversion ; c’est ainsi qu’on obtient la demande horizontale dans le cas de la
concurrence parfaite. La courbe de cette demande n’est autre que la courbe RM puisque la
recette moyenne, c’est le prix.

En concurrence imparfaite, comme en monopole, la demande adressée a la firme est
décroissante : pas de hausse des ventes sans diminution du prix. La courbe Rm est donc sous la
courbe RM. La recette marginale peut méme étre négative : ce sera le cas si I’effet positif de la
quantité vendue plus élevée ne compense pas 1’effet négatif de la baisse du prix, autrement dit
si I’élasticité de la demande est inférieure a I’unité.

Lorsqu’il est question de demande plus ou moins élastique, on se réfere implicitement a un
point donné sur 1’abscisse car en dehors de courbes particulieres (la demande horizontale en
concurrence parfaite, par exemple), 1’élasticité varie le long de la fonction. Qu’elle soit
convexe, concave ou linéaire, la demande a une élasticité infinie a sa jonction avec I’axe des
ordonnées et une élasticité nulle a sa jonction avec 1I’axe des abscisses. Entre les deux, elle
passe par toutes les valeurs, notamment 1’unité. Pour la quantité ou 1’élasticité de la demande
est unitaire, la recette marginale est nulleﬂ. Lorsque la courbe RM est linéaire, la courbe Rm
I’est également et son éloignement horizontal de 1’axe des ordonnées vaut précisément la moitié
de I’éloignement de la recette moyenne.

La firme maximise son profit en poussant sa production tant que Rm est supérieur a Cm et en
I’arrétant exactement en ce point. C’est ce que montre la figure 4.6-B. Le point E, lieu
d’intersection des courbes Rm et Cm détermine la quantité a produire (OF). L’équation de
I’équilibre a court terme est donc :

Rm = Cm (4.1)

Le prix est donné par I’altitude de la courbe RM pour cette quantité. La recette totale égale le
prix multiplié par la quantité, soit le rectangle OBCF. Le cofit total égale le colit moyen (FD)
multiplié par la quantité, soit le rectangle OADF. Par soustraction, le profit est le rectangle
hachuré ABCD. Ce schéma explique tant le profit monopolistique que le profit oligopolistique.
Sa mécanique est méme valable pour la concurrence parfaite. Simplement dans ce cas, vu
I’horizontalité de RM (droite de prix), celle-ci se confond avec Rm, comme on peut le voir sur
le graphique 4.5-B. Dans la section relative a la concurrence parfaite, la régle consistait a
égaliser le prix avec Cm. Puisque Rm équivaut au prix, I’égalit¢ Rm = Cm vaut également pour
la concurrence parfaite.

Robinson démontre que la relation entre RM et Rm est donnée par I’équation (4.2) faisant
intervenir I’élasticité de la demande e.

A I’équilibre, la recette marginale est normalement positive puisqu’elle égale le coflit marginal. On peut en
conclure que I’équilibre se trouve habituellement dans la zone ou I’élasticité de la demande est encore
supérieure a I’unité.



Mars 2019 151 sur 632

&
RM = Rm.—— (4.2)

(4.3)

Vu I’équation (4.1), a I’équilibre, la relation entre le prix et le colit marginal est donnée par
I’équation (4.3). Cette équation est importante, car elle établit la formule de la marge
bénéficiaire en concurrence imparfaiteﬂ. On peut conclure de (4.3) qu'une modification de la
demande qui n’affecte pas son élasticité laissera le prix inchangé.

Rappelons que le profit maximisé par la formule (4.1) est en fait un surprofit, car le coiit du
capital (profit normal) est inclus dans le cofit. Pour autant que I’acceés au marché soit
suffisamment libreﬂ, I’existence de ce surprofit attirera de nouveaux concurrents, tout comme
une perte pousserait des firmes présentes vers la sortie. L’équilibre donné par (4.1) est donc de
courte période. Robinson appelle «full equilibrium » celui ou il n’y a pas d’incitation au
changement du nombre de firmesﬂ. I est forcément sans surprofit. Le colit moyen doit donc y
étre égal a la recette moyenne en plus de I’égalité entre Rm et Cm. Cette situation est exposée a
la figure 4.7 pour la concurrence parfaite (figure de gauche) et pour la concurrence imparfaite
(figure de droite).

L’arrivée de nouvelles firmes réduit la demande individuelle des firmes en place. Sur la figure
de droite, RM se déplace vers le sud-ouest et ce mouvement s’arréte lorsque RM cesse d’étre
supérieur a CM, c'est-a-dire lorsque les deux courbes sont tangentes. La tangence entre RM et
CM implique I'intersection entre Rm et Cm pour la méme quantité.

Graphique 4.7 : I’équilibre a long terme
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Le principe est le méme en concurrence parfaite et en concurrence imparfaite. 1l y a toutefois

deux différences :

- A droite, comme la demande est déclinante, la tangence a lieu a gauche du minimum du
colit moyen. L’équilibre est donc moins optimal. Comme nous 1’avons déja vu au sous-
chapitre 4.1.2, I’équilibre concurrentiel de longue période est au minimum de CM.

Plus la concurrence est imparfaite, moins la demande est élastique et plus la formule (4.3) produira une
marge bénéficiaire élevée. Dans un article publié en 1935, Lerner préconisera la formule (P-Cm)/P pour
mesurer le degré de pouvoir monopolistique d’une firme.

J.Robinson semble sous-estimer I’importance de cette condition, que 1’oligopole risque de malmener.

C’est I’équilibre de longue période déja abordé au sous-chapitre 4.1.2.
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- En concurrence parfaite, le point E est a la croisée des quatre courbes (qui ne sont que
trois). En concurrence imparfaite, le point E’ est le lieu de tangence entre RM et CM. Mais
I’intersection entre Cm et Rm a lieu au point D situé en dessous (pour la méme quantité).

Partant du full equilibrium en concurrence imparfaite (E’ sur le graphique 4.7), un
accroissement de la demande du marché générera un profit qui attirera de nouvelles firmes. La
demande de la firme individuelle reculera apres avoir augmenté. Si la variation de la demande
n’en affecte pas 1’élasticité, ’augmentation de la production globale proviendra exclusivement
de I'augmentation du nombre de firmes; chaque firme reviendra exactement a 1’équilibre
initial. Si la demande de chaque firme est devenue moins élastique, le nombre de firmes
augmentera d’autant plus, car 1’équilibre de chacune recule vers la gauche ; le prix s’élevera.
L’inverse se passera si la demande devient plus élastique. A terme, la hausse de la demande du
marché pourra donc aboutir a la hausse, la baisse ou la constance du prix.

L’ouvrage accorde beaucoup d’attention a la demande des facteurs de productionﬂ et plus
particulierement le travail, tant par la firme individuelle que par I’industrie. Il s’intéresse
notamment au lien entre la demande du facteur et 1’offre du produit. Il analyse également les
caractéristiques concurrentielles propres au marché du facteur. Pour ce faire, Robinson établit
une symétrie avec le marché des produits. La firme fait face a une OFFRE pour ses facteurs de
production au méme titre qu’a une DEMANDE pour son produit. Avec une taille de concurrence
parfaite, la firme ne peut pas plus influencer le prix sur le marché du facteur que sur celui du
produit ; « sa » courbe d’offre du facteur est donc horizontale. Mais une firme dominante peut
étre un monopole a ’achat; pour cette situation, Robinson crée le terme monopsone. Le
monopsoneur fait face a une courbe d’offre croissante du facteur: il doit payer plus pour
acheter plus, puisqu’il représente une part importante du marché voire sa totalité.

Des prédécesseurs de Robinson, nous savons qu’en concurrence parfaite, le prix de demande

d’un facteur vaut sa productivité marginale physique multipliée par le prix du produit et que le

salaire d’équilibre est la valeur de cette courbe ou elle rencontre I’offre du facteur. Cette regle
simple ne suffit pas a I’ambition de Robinson. Elle fait appel aux concepts suivants :

- Le produit marginal net, contrairement au produit marginal, suppose qu’on adapte la
quantité des autres facteurs de facon a la conserver optimale. 1l égale la différence entre la
variation de la recette totaleﬂ et la variation du colt total engendrées. Ce concept était déja
présent -mais mal défini- chez Marshall et Pigou.

- Le coiit moyen d’un facteur est sa rémunération unitaire (par exemple, le salaire horaire) ; le
coit marginal du facteur est le supplément de colit induit par I’embauche d’une unité
supplémentaire du facteur. Ces deux variablesﬂ traduisent I’offre du facteur a I'intérieur de
I’entreprise ; elles coincident lorsque cette offre est parfaitement élastique.

La regle bien connue pour maximiser le profit consiste a égaliser la recette marginale avec le
colit marginal du produit. Robinson ameéne une nouvelle régle qui conduit au méme résultat :
I’égalisation du produit marginal net des facteurs avec leur colit marginal.

A la fin de I’ouvrage, Robinson met elle-méme a profit sa box of tools pour échafauder une
théorie de 1’exploitation du travail. Comme on le sait, selon la théorie néoclassique, le salaire

Le concept d’élasticité de substitution entre les facteurs est introduit a cette occasion (cf. sous-chapitre
4.2.2).

H Celle-ci dépend de la variation de la quantité et, lorsque la concurrence est imparfaite, de la variation du
prix.

Il ne faut pas confondre les cofits moyen et marginal du facteur et les coflits moyen et marginal de la
quantité produite.
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normal concurrentiel est celui qui s’égalise avec la productivité marginale du travail en valeur,
c’est-a-dire le produit marginal physique multiplié par le prix du produit. Pigou avait considéré
comme exploitation le paiement d’un salaire inférieur (cf. chapitre 9.1). Robinson reprend cette
méme définition, mais apporte une explication neuve a la mécanique de 1’exploitation, basée
sur I'imperfection des marchés. Deux causes d’exploitation sont donc possibles :

1- L’exploitation due aux imperfections sur le marché des produits, Dans ce cas, la recette
marginale est inférieure au prix et donc le produit marginal net est inférieur a la valeur du
produit marginal physique. Le salaire payé, égalisé avec le produit marginal net, sera donc
inférieur a sa valeur normale.

2- L’exploitation due aux imperfections du marché du facteur travail. Plusieurs cas sont
envisageables, dont voici le plus simple : le salaire payé par I’entreprise (monopsone) suit
une courbe qui croit avec I’effectif embauché. Le coiit marginal du travail est supérieur a
son colit moyen, donc au salaire, qui de ce fait sera inférieur a la valeur du produit marginal
physique.

Comme on le verra au chapitre 5.3, J. Robinson tournera plus tard le dos a I’orthodoxie
néoclassique. Elle prendra méme ses distances par rapport a son ouvrage de 1933. A ce propos,
Flatau écrit: “Looking back on her life’s work, Robinson was very critical of the static
neoclassical framework adopted in (Economics of Imperfect Competition). However, she
remained attached to her results concerning exploitation’ﬂ.

CHAMBERLIN ET L’OLIGOPOLE

Selon Chamberlin, les caractéristiques du marché oligopolistique sont :

1- peu de vendeurs font face a beaucoup d’acheteurs

2- le produit commercialisé est parfaitement standardisé

3- les vendeurs sont indépendants (ce qui exclut les filiales d’'un mé&me groupe) et ne concluent
pas d’accords entre eux, ni ouvertement, ni tacitement.

Alors qu’il analysera la concurrence monopolistique avec force détails, Chamberlin est
nettement plus discret a propos de I’oligopole. Il s’attache principalement a critiquer les
théories antérieures que nous avons évoquées au sous-chapitre 2.4.1. Il leur reproche la naiveté
attribuée aux vendeurs qui augmentent leur offre ou diminuent leur prix pour étendre leur part
de marché, en pensant que les concurrents ne réagiront pas. Cette candeur revét deux formes.

La premiere version est : je me sens libre d’accroitre mon offre, car je ne pense pas que mes
concurrents adapteront la leur. Soit un duopole ou la firme A va modifier la quantité qu’elle
offre, pour I’optimiser en fonction de I’offre de son concurrent B, en considérant naivement que
celui-ci ne modifiera pas la QUANTITE qu’il offre. Ensuite, B adaptera son offre a la nouvelle
donne, en considérant que A ne modifiera pas la sienne. Et ainsi de suite... C’est le cas de
Cournot. Rappelons sa conclusion : le prix se fixera a un niveau qui s’écartera d’autant plus de
celui du monopole que le nombre d’offreurs est élevé (pour tendre vers son niveau de
concurrence pure).

La deuxiéme version est: je me sens libre de diminuer mon prix, car je crois que mes
concurrents garderont le leur constant. En fait, chacun a son tour réduira son prix de facon a le
rendre légerement inférieur a celui du concurrent. Ce petit jeu durera jusqu’a ce que le profit ait

Flatau [94] p.8
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entiecrement disparu. C’est la conception de Bertrand. Le prix de 1’oligopole s’établirait au
niveau de celui de la concurrence pure.

Chamberlin estime que ni I’'une ni 1’autre de ces hypotheses de comportement ne sont fondées.
Il vaut mieux admettre que les vendeurs sont conscients de leur dépendance mutuelle.
Lorsqu’un vendeur adapte son prix ou la quantité qu’il offre, cette action a un effet direct sur
son profit, mais également un effet indirect de par la réaction du concurrent qu’elle induit.
Avant de commettre une action, le vendeur raisonnable en appréciera I’impact sur son profit,
tant par les effets indirects que par les effets directs. En vertu de ce principe, quel
comportement adoptera-t-il ? Selon Chamberlin, il s’abstiendra de déclencher une guerre des
prix ou des quantités. Il fixera son prix a un niveau correspondant a celui du monopole et se
contentera, sans batailler, d’une offre valant O/n o Q est la quantité d’équilibre du monopole
(cf. graphique 4.6) et n le nombre de vendeurs. Pour arriver a ce résultat, aucun accord de prix
entre les offreurs concurrents n’est nécessaire. La simple recherche par chacun de son profit
maximum suffit.

Le profit oligopolistique de Chamberlin ne semble pas attirer de nouvelles firmes,
contrairement a celui de Robinson, qui s’évanouissait a long terme.

Chamberlin reconnait toutefois que deux facteurs peuvent pousser un vendeur en oligopole a
espérer qu’une réduction de son prix augmente sa part de marché et soit plus profitable que le
partage du profit monopolistique.

1- Le délai de réaction des concurrents. S’il est suffisant, les surprofits temporaires peuvent
justifier les actions offensives.

2- L’incertitude de chaque vendeur quant a la réaction des autres a ses initiatives. Chamberlin
note plusieurs causes a cette incertitude dont celle-ci : lorsque le nombre de vendeurs est
dans la zone critique, I’ampleur de la réduction de la demande subie par les autres vendeurs
est presque imprévisible. Or leur réaction en dépend. Il y a donc ici une certaine
indétermination de 1’équilibre oligopolistique.

LA CONCURRENCE MONOPOLISTIQUE

La différenciation du produit

Chamberlin définit ainsi la différenciation : « A general class of product is differentiated if any
significant basis exists for distinguishing the goods (or services) of one seller from those of
another. Such a basis may be real or fancied so long as it is of any importance whatever to
buyers, and leads to a preference for one variety of the product over another »ﬂ. Dans le
commerce de détail, la différenciation porte non seulement sur le produit lui-méme mais
également sur le service du distributeur : il peut €tre plus ou moins compétent, plus ou moins
courtois... Méme si I’on imagine deux vendeurs totalement identiques offrant exactement les
mémes produits, leur localisation géographique différente suffirait a créer des préférences dans
I’esprit des consommateurs (qualité de I’environnement ou, tout simplement, proximité). En
tenant compte de ces facteurs, « it is evident that virtually all products are differentiated, at least
slightly and that over a wide range of economic activity, differentiation is of considerable
importance »ﬂ. Pour se rendre compte de I’importance de la différenciation dans 1’économie, il
suffit de penser qu’en son absence, c’est le hasard et non la préférence qui assemble les paires
acheteur-vendeur sur le marché.

Chamberlin [47] p.56
Chamberlin [47] p.57
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En quelques mots, voici le fond de la pensée chamberlinienne : I’économie politique
traditionnelle a trop opposé le monopole et la concurrence sans se rendre compte que dans
I’économie réelle, ils sont souvent associés, en fait chaque fois que le produit est différencié.
Dans ce cas, chaque offreur peut €tre considéré comme un monopoleur pour son propre produit
mais il est néanmoins en concurrence avec les producteurs des autres produits qui sont des
substituts proches du sien. Alors qu’en concurrence parfaite, les marchés des producteurs rivaux
sont fusionnés en un seul, en concurrence monopolistique, on a affaire a un réseau de marchés
distincts mais liés. La concurrence monopolistique est parfaitement compatible avec un nombre
élevé de vendeurs et c’est cette situation qui sert de contexte a I’analyse qui suit.

Le coiit des ventes

Les firmes déploient une partie de leur activité pour s’attacher des clients, un fait négligé par
I’économie politique traditionnelle, qui ne reconnait que 1’activité de production. La demande
est réputée préexistante et ne colitant rien a 1’entreprise. Il est vrai qu’en concurrence pure, le
marketing est sans objet puisque la courbe de demande est horizontale : vendre n’est donc
jamais un probléme. En monopole, son inutilité est encore plus patente puisque le fournisseur
est incontournable. Les colits de vente sont donc un phénomene inhérent a la concurrence
monopolistique.

Chamberlin distingue les coiits de production et les coiits de vente comme suit : les premiers
servent a satisfaire la demande telle qu’elle est ; les seconds tentent de déplacer la courbe de
demande de la firme vers la droite et éventuellement d’altérer sa forme (élasticité). Les colits de
vente incluent principalement les dépenses publicitaires et ’entretien d’un réseau de
distribution (rémunération des vendeurs etc.), mais pas le transport ni le stockage. Ils visent a
influencer le consommateur mais également les détaillants. Certains types de dépenses ont un
caractere mixte (production & vente).

Comment les dépenses de marketing modifient-elles la demande ? « The explanation may be
related to the two factors of (a) imperfect knowledge, and (b) the possibility of altering people’s
wants ... >>E|. L’information qui met I’accent sur les prix rendra la courbe de demande plus
élastique ; I’information peut également mettre le produit en avant, afin de le sortir de
I’anonymat ou de le rendre plus désirable. «If the information is truthful, wants are more
effectively satisfied; if not, they are less effectively satisfied »ﬂ.

Les colits des ventes sont-ils sujets aux rendements croissants, constants ou décroissants ?
D’une part, I’efficacité de la répétition des slogans et la cherté de 1’acces aux grands médias
créent des économies d’échelle. Mais a partir d’un certain seuil, il cofitera de plus en plus cher
de convaincre le consommateur d’acheter plus d’unités du produitﬂ. En conclusion, le colit des
ventes par unité du produit a une forme en « U », au mé&me titre que le cofit de production, mais
les deux « U » d’un méme produit peuvent étre décalés et dissemblables.

L’équilibre de la firme

Quelle politique, la firme doit elle mettre en ceuvre pour maximiser son profit ? Quelles
corrections faut-il apporter a I’analyse que nous avons consacrée a la concurrence parfaite et au
monopole pour appréhender la concurrence monopolistique ? Le probleme du producteur est ici
beaucoup plus complexe, car il a non plus une mais trois variables sur lesquelles il peut agir. Ce
sont :

Chamberlin [47] p.118
Chamberlin [47] p.119
En supposant que le prix reste constant, quelle que soit la quantité offerte
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1- Le prix. Puisque le vendeur est considéré comme monopoleur pour son produit, il fait face
a une demande de forme décroissante et doit déterminer le couple prix-quantité qui
maximise son profit.

2- Les caractéristiques qualitatives du produit qui rendent celui-ci plus ou moins attrayant
pour les consommateurs, mais I’attrait (la qualité) a un cout.

3- Les dépenses de marketing : celles-ci augmentent simultanément la demande et le cofit des
biens.

Ignorant la concurrence monopolistique, la théorie économique traditionnelle ne prenait en
compte que la concurrence sur les prix. Mais « more and more is price competition evaded by
turning the buyer’s attention towards a trade mark or by competing on the basis of quality of
service »H.

La méthode de Chamberlin consiste a analyser successivement la position optimale de la firme
pour chacun des trois ajustements pris isolément, c’est-a-dire comme si les deux autres
variables restaient fixes. Chamberlin attire I’attention sur le fait que la position optimale
combinée des trois ajustements pourrait tres bien n’étre optimale pour aucun d’eux en
particulier.

L’analyse de ces trois types d’ajustements avec tous ses cas particuliers est assez fastidieuse et
ne sera pas exposée. Contentons-nous d’une conclusion peu surprenante qui peut en étre tirée :
économiquement, la concurrence monopolistique tend a étre moins efficace que la concurrence
parfaite ou pure. La concurrence sur les prix place 1’équilibre de la firme sur un point de la
courbe CM a gauche de son minimum. Par rapport a la concurrence parfaite, le prix est
supérieur et la quantité produite moindre. Le prix plus élevé a pour cause unique le colt de
production. Il n’y a pas de surprofit comme en monopole ou en oligopole. Toute autre chose
restant égale, les dépenses de marketing élevent également le prix ; par contre, 1’effet sur la
quantité vendue ira dans un sens ou dans l’autre, en fonction de la forme des courbes de
demande et de coiit.

La concurrence monopolistique et la théorie de la rétribution des facteurs

Pour les raisons déja exposées dans la section consacrée a J. Robinson, le théoréme égalisant la
rémunération des facteurs avec la productivité marginale en valeur s’avere inadéquat en régime
de concurrence monopolistique.

Dans tous les cas ou la courbe de demande est décroissante, la derniére unité du facteur
rapportera un produit dont le prix est en baisse ; le produit-revenu marginal sera donc inférieur
a la valeur du produit marginal.

Donc, en concurrence monopolistique et dans toutes les structures de marché ou la demande
n’est pas horizontale, le produit total est insuffisant pour payer les facteurs a leur productivité
marginale. La théorie qui explique la rémunération des facteurs par leur productivité marginale
en valeur est donc valide uniquement pour la concurrence pure.

C’est d’autant plus paradoxal que dans certaines conditions, la demande décroissante est
précisément la circonstance qui permet a I’entreprise d’obtenir un profit. Selon Chamberlin, si
ce profit devait €tre partagé entre les facteurs, il ne suffirait pas pour payer chacun a sa

Chamberlin [47] p.73
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productivité marginale. Pour cette raison, il se refuse a user du terme « exploitation », comme
J. Robinson.

En outre, la concurrence monopolistique cause un deuxieme dommage a la théorie de la
productivité marginale, plus grave selon Chamberlin. Peut-on dire que les facteurs engagés dans
les activités de marketing sont payés suivant la valeur de leur produit marginal ? Pour que la
réponse soit positive, il faudrait pouvoir déterminer celle-ci. Si la demande additionnelle du
produit promu vient en positif, la demande d’autres produits supprimée par déplacement doit
venir en négatif. Dans 1’hypothése d’un revenu total inchangé, les deux se compensent et ce
produit marginal est nul. Conclusion : « To hold that factors employed in selling activities are
paid in accord with the value of their marginal products would be a manifest absurdity >>E|.

Chamberlin [47] p.187
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4.2- LE RENOUVEAU PARETIEN DE L’ENTRE-DEUX GUERRES

A la fin des années vingt, I’économie néoclassique, toujours fort marquée par Marshall, tourne
en rond dans I’analyse de I’équilibre partiel qui la maintient dans une espece d’approximation
qui bloque son développement mathématique.

Ce sont les parétiens qui lui apporteront un deuxieme souffle. Dans les années trente et
quarante, de nombreux économistes inspirés par Pareto vont échafauder ensemble un arsenal
microéconomique cohérent. Les principaux noms sont John Richard Hicks, Abba Lerner,
Maurice Allais, Oskar Lange, Paul Samuelson, Arthur Bowley, Tibor Scitovsky, Lionel
Robbins et Harold Hotelling.

Pareto était loin d’avoir épuisé la veine d’idées économiques qu’il avait découverte. Marchant
sur ses pas et ceux de Walras, les parétiens raisonnent dans le cadre d’un équilibre général.
L’utilisation des mathématiques fait un bond en avant.

4.2.1. Le comportement du consommateur individuel

C’est un article de Hicks, « A Reconsideration of the Theory of Value >>E| paru en 1933, qui
lance le renouveau parétien. Hicks écrit : « Of all Pareto’s contributions there is probably none
that exceed in importance his demonstration of the immeasurability of utility (...) Pareto
definitely abandoned this and replaced the concept of utility by this of a scale of
preferences. »ﬂ.

LE TAUX MARGINAL DE SUBSTITUTION

S’adressant a ses collegues, Hicks leur propose d’adopter de nouveaux outils et il sera
largement entendu. « If total utility is not quantitatively definable, neither is marginal utility.
But the theory of value does not need any precise definition of marginal utility. What it does
need is only this : that when an individual’s system of wants is given, and he possesses any
given set of goods, X, Y, Z..., we should know his marginal rate of substitution between two
goods. The marginal rate of substitution of any good X for any good Y is defined as the
quantitﬂy of good Y which would just compensate (the individual) for the loss of a marginal loss
of X »[].

Ecrivons maintenant la formule du taux marginal de substitution, noté dorénavant TMS(X/Y),
indiquant la quantité de Y que pese en utilité 1’unité marginale de X :

TMS (X/Y) = dY/dX (4.4)

L’article, coécrit, comporte deux parties : un exposé des principes par Hicks, suivi d’un développement
mathématique par Allen.

Hicks [149] p. 33

Hicks [149] p. 36. En réalité, I’article dit : “The marginal rate of substitution of any good Y for any good X
is defined as the quantity of good Y which would just compensate (the individual) for the loss of a marginal
loss of X’. Peu de temps apres avoir écrit cet article, Hicks changea d’avis sur la terminologie et intervertit
TMS(X/Y) et TMS(Y/X). Ma citation ci-dessus a été corrigée pour anticiper cette correction, qui s’est
imposée dans la microéconomie moderne.
EI dY et dX sont les variations des quantités consommées de X et Y. La lettre « d » signifie qu’on a affaire a
des différentielles et qu’il s’agit donc de variations a la marge. Comme dY et dX sont de signes contraires,
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Hicks commente: « It will be evident to the reader that this marginal rate of substitution is
nothing else than what we have been in the habit of calling the ratio of the marginal utility of X
to that of Y ».

Le principe de I'utilité marginale décroissante est remisé au placard. Lui succede le principe du
taux marginal de substitution décroissant quand X augmente.

Graphique 4.8 : le taux marginal de substitution

Le taux marginal de substitution, TMS(X/Y), correspond a la pente de la courbe d’indifférence
et est donc forcément différent en chaque point ; en fait, il décroit lorsqu’on se déplace vers la
droite du graphique car la quantité de Y nécessaire pour compenser la baisse de X devient de
plus en plus faible au fur et a mesure qu’on possede plus de X par rapport a Y. Cette baisse du
TMS reflete donc la convexité des courbes d’indifférence. Ceci s’explique par notre préférence
pour une consommation diversifiée plutot que de consommer beaucoup d’un bien et (presque)
rien des autres. L’explication du TMS décroissant est donc plus subtile que le simple fait de
I’utilité marginale décroissante des biens.

Que devient la regle d’optimisation du consommateur déja exprimée dans I’équation (3.5) de
Walras et le graphique 3.16-A de Pareto ? Hicks n’a plus qu’a traduire la méthode de Pareto
dans la nouvelle terminologie. Au point de tangence entre la courbe d’indifférence et la droite
de budget, la pente de la droite et celle de la courbe sont nécessairement égales. On a donc
I’égalité entre le TMS et le rapport de prix. La nouvelle équation de I’équilibre devient donc :

TMS (X/Y) = PX/PY (4.5)

« This is the form in which we now have to write the law of proportionality between marginal
utilities and prices »ﬂ.

Une courbe d’indifférence plus incurvée signifie un TMS décroissant plus nettement, ce qu’on
peut interpréter comme une difficulté plus grande de substituer Y a X. L’élasticité de
substitution est I'outil permettant de mesurer la substituabilit€é entre deux biensﬁ. Hicks la
définit par ce ratio :

le TMS est normalement négatif ; pour éviter cette conséquence, certains auteurs ajoutent le signe moins
devant le membre de droite de (4.1).

| Hicks [149] p. 37

Le cas extréme est celui de biens totalement complémentaires. L’élasticité de substitution sera nulle et les
courbes d’indifférences seront des angles droits.
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Relative increase in the proportion possessed of two commodities
Y/X

Relative increase in the marginal rate of Y for X

Hicks examine ensuite 1’influence du revenu (budget) sur la consommation. Pour ce faire, il
trace sur le graphique du champ d’indifférence d’un individu, des droites de budgets
correspondant a une gradation du revenu, différant par 1’éloignement de 1’origine mais de pente
égale (niveau de prix constant). Chaque segment sera tangent a une et une seule courbe
d’indifférence. Si I’on relie tous ces points de tangence entre eux, on obtient une courbe de
dépense qui indique comment évolue la répartition de la consommation entre X et Y lorsque le
revenu augmente. Lorsque la courbe est orientée vers la droite, la consommation des deux biens
augmente avec le revenu. Lorsque la courbe tourne vers la gauche a partir d’un certain revenu,
cela signifie que la consommation de X diminue avec le revenu et que X est donc un bien
inférieur.

Graphique 4.9 : la courbe de dépense
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Dans la figure A, les biens X et Y sont normaux. Dans la figure B, X est un bien inférieur

On peut mesurer I'influence du revenu sur la demande de X par son élasticité-revenu, que
Hicks mesure par le ratio :

Relative increase in demand for X H

Relative increase in income

La formule suppose évidemment que les prix des biens soient constants. Si 1’élasticité-revenu
est élevée, la demande de ce bien est tres sensible aux variations du revenu (ce pourrait étre le
cas des biens de luxe). Si I’élasticité-revenu égale 2, une hausse du revenu de 10% entraine une
hausse de la demande de 20%. Dans le cas d’un bien inférieur, I’élasticité est négative.

LA COURBE DE DEMANDE

Hicks montre ensuite comment déduire la courbe de demande du bien X par un individu a partir
de son champ d’indifférence. Pour ce faire, il utilise la méme technique que Pareto au
graphique 3.16-B (courbe d’échange). Partant d’une quantité fixe M du bien Y, qui est
considérée comme le budget de I’agent, il tire des segments de droite de moins en moins
inclinés, qui correspondent a des prix de X décroissants. Les points de tangence de ces segments
avec les courbe d’indifférence indiquent en abscisse la quantité consommée de X aux différents
prix. On peut facilement déduire la courbe marshallienne bien connue (graphique 3.8) de la

Hicks [149] p. 40
Hicks [149] p. 45.
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présente courbe. Il suffit de construire une nouvelle ordonnée valant 1’écart entre M et
I’ordonnée de la courbe hicksienne ; I’abscisse est parfaitement identique.

Graphique 4.10 : la courbe de demande de Hicks
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Une rapide inspection du graphique permet a Hicks de constater que la forme de la courbe de
demande est influencée par celle de la courbe de dépense et par I'incurvation des courbes
d’indifférence. Cette constatation rejoint les conclusions mathématiques d’Allen, selon
lesquelles 1’élasticité de la demande du bien X par rapport a son prix (formule 3.25 de Marshall)
peut étre décomposée suivant la formule :

€ = kx.er + (1-ky).€s (4.6)

N

ou € est 1’élasticité marshallienne de la demande
ki est la part du bien X dans la consommation totale
er est I’élasticité revenu telle que définie ci-avant
€s est I’élasticité de substitution tel que définie ci-avant

« The increase in demand for a commodity X, which results from a fall in its price, depends
partly upon the income elasticity of demand for X, and partly upon the elasticity of substitution
between Y and X. We can in fact look upon the increase in demand as consisting of two parts,
one of which is due to the increase in real income which a fall in the price of X entails, the other
to the opportunity of substituting X for other goods which results from the fall in the relative
price of X »H. Ces deux facteurs sont appelés effet de revenu et effet de substitutionﬂ.
Logiquement, I’effet de revenu gagne en importance lorsque la part de X dans la consommation
totale augmente. Il est évident que cette décomposition en deux effets joue également sur la
demande du bien X lorsque c’est le prix d’un autre bien qui en est la cause.

L’effet de substitution est toujours positif. L’effet de revenu I’est généralement mais il est
négatif pour les biens inférieurs. Pour un bien inférieur représentant une part importante de la
consommation, cet effet revenu négatif pourrait I’emporter sur 1’effet de substitution, d’ou il
résulterait que la consommation de ce bien diminue quand son prix baisse. La courbe de
demande croissante est connue sous le nom de paradoxe de Giffen.

Hicks [149] p. 47
En 1915, I’économiste-mathématicien russe, Eugen Slutsky, disciple de Pareto, était déja parvenu a ce
résultat, qui était passé inapercu jusqu’a ce que Hicks le redécouvre.
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Friedman et la demande marshallienne

En 1953, Milton Friedman, économiste important dont il sera question plus loin, publie son
article « The Marshallian Demand Curve ». Il y met en doute le bien-fondé du concept d’effet
revenu. De deux choses, I'une : soit la variation du prix de X est liée a des phénomeénes de
marché et révele juste une variation des prix relatifs, auquel cas l'effet de revenu est incongru.
Soit la variation du prix de X est due a une modification des conditions de sa production.
Toutes autres choses restant égales, la hausse de la productivité augmente le revenu total.
Mais alors on a affaire a deux faits distincts : d'une part, la variation du prix et de l'autre, celle
de la productivité et du revenu; il est préférable des les étudier séparément. Friedman,
disciple de Marshall, était sceptique a I'encontre de 1'école de Lausanne. Il est paradoxal que
ce soit I'adepte de l'équilibre partiel qui corrige un parétien dans un sens orienté vers
I'équilibre général.

Notons que cet effet dual concerne également ’offre des facteurs ; c’est lui qui explique le
paradoxe constaté par divers économistes, dont Jevons et Knight, qu'une courbe d’offre de
travail décroissante a partir d’un certain point est loin d’étre exceptionnelle. En gagnant plus
par heure, 1’agent peut se permettre de travailler moins d’heure. L’individu a un champ
d’indifférence entre la consommation matérielle et le loisir ; I’effet de substitution et 1’effet
revenu jouent concomitamment et la forme des courbes d’indifférence propre a tel individu peut
rendre 1’effet revenu prépondérant.

4.2.2. Le comportement du producteur
LA SUBSTITUTION ENTRE LES FACTEURS ET LA SUBSTITUTION ENTRE LES PRODUITS

Le probléme du producteur révele une certaine similarité avec celui du consommateur. Celui-ci
devait maximiser son utilit¢é en optimisant le choix entre des produits consommés. Le
producteur doit maximiser son profit en optimisant ses choix. Il a deux décisions a optimiser :

- quels biens produire et en quelles quantités ;

- quels facteurs de production utiliser et en quelles quantités.

Examinons d’abord le choix relatif aux facteurs de production et supposons que la firme n’offre
qu'un seul produit. Les outils analytiques mis en ceuvre sont calqués sur ceux de la
consommation. On a ainsi congu une courbe d’indifférence du producteur, qui fut baptisée
isoquanteﬂ: une isoquante relie les combinaisons de deux facteurs de production qui rendent
une production totale égaleﬁ, ce que montre le graphique 4.11 ou les deux facteurs sont désignés
par les lettres K et L. Dans le cas de la colline du plaisir, 1a hauteur avait été « gommée » parce
que trop subjective pour étre observable ; par contre, la hauteur de la colline de production est
objective. On démontre que lorsque la fonction de production (et donc de la colline de
production) est concave, les isoquantes sont nécessairement convexes par rapport a I’origine.

Les économistes parétiens apprécient tout particuliecrement les isoquantes continues et
différentiables, comme sur la figure 4.11-A. Pareille courbe suppose une variabilité totale des
coefficients de production. N’importe quelle quantité d’un facteur est combinable avec
n’importe quelle quantité de I’autre facteur, ce qui est une hypothese forte. Le graphique 4.11-B

Cette courbe apparut pour la premicre fois en 1924 chez Bowley. En francais, certains I’appellent
« isoquant » au masculin, d’autres « isoquante » au féminin.

H Il y a en fait potentiellement plus de techniques de production différentes que de points sur le champ
d’isoquantes, car des techniques différentes peuvent nécessiter une méme combinaison des inputs. Par
hypothese, en ce cas, le point de I’isoquante correspond a la plus efficace de ces techniques.
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représente des isoquantes discontinues. Le graphique 4.11-C représente un cas particulier
d’isoquante discontinue : 1’isoquante en forme de L, relative au cas des coefficients de
production fixes : 1’accroissement d’un facteur ne fait pas monter d’isoquante quand 1’autre
facteur n’augmente pas dans une proportion déterminée.

Graphique 4.11 : les isoquantes

L @ L L | L E

K

La figure D montre le déplacement de I’ équilibre lorsque le rapport de prix se modifie.

Semblablement au taux marginal de substitution entre les biens, il y a un faux marginal de
substitution technique (TMST) entre les facteurs; c’est le rapport entre la réduction
infinitésimale de 1I’un d’eux (K) et la hausse de l'autre (L) nécessaire pour maintenir la
production constante. Quel lien, ce taux a-t-il avec la théorie de la productivité marginale
maintenant bien connue ? Tres logiquement, le taux auquel il faut substituer les facteurs dépend
de leurs productivités marginales respectives. Si on réduit un facteur qui a une productivité
marginale élevée, il faudra d’autant plus de 1’autre facteur pour compenser cette réduction.
Lerner écrit : « If K’s mp (NDLR : marginal product) is twice L’s, a unit of K is substitutable
for two units of L and its M (NDLR: le TMST) for L is 2 and its M for any other factor is twice
L'sM »H. On a donc toujours ’égalité :

TMST (K/L) = PmK/PmL (4.7)

Dans le cas particulier des coefficients fixes, la productivit¢ marginale des facteurs est
indéterminée et le concept de TMST n’a pas de sens. Lerner le prouve ainsi : si on réduit la
quantité de n’importe quel facteur de 1%, le produit sera réduit de 1% comme si on avait réduit
la quantité de tous les facteurs de 1% (en coefficients fixes, les rendements d’échelle sont
toujours constants) : si on doit rémunérer les facteurs suivant cette productivité marginale,
chacun pourrait revendiquer la totalité du produit, ce qui est absurde. Pour contourner le
probleme, il préconise de recourir au produit marginal net de Marshall.

L’analogie entre le consommateur et le producteur continue quand il faut déterminer 1’équilibre.
Il est défini par la tangence entre la droite de budget du producteur et une isoquante. La droite
du budget est ici appelée isocoiit parce que les points, qui la composent, correspondent a un
colit de production total identique (mais réparti différemment entre les facteurs). Le
déplacement de cette droite vers le nord-est correspond a un accroissement du colt ou du
budget de production. La pente de cette courbe indique le rapport entre les prix des facteurs de
production (qui- ne I’oublions pas- est I’inverse du rapport entre les quantités).

La tangence entre I’isocolt et I’isoquante est exprimée par 1’équation :

TMST (K/L) = PK/PL (4.8)

Lorsque TMST (K/L) > PK/PL, cela signifie que le facteur K est utilisé en proportion
insuffisante par rapport a L, que la productivité marginale de K est supérieure a son prix (et
celle de L inférieure) et qu’il est souhaitable d’augmenter la quantit¢ de K jusqu’a ce que

Lerner [223] p. 138. J’ai changé les lettres désignant les facteurs pour rester cohérent.
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I’égalité (4.8) soit réalisée et que la productivité marginale des facteurs égale a leur prix (donné
par le marché). A I’équilibre, investir un euro de plus dans le facteur K ou dans le facteur L aura
le méme effet sur la production. Tant qu’il est plus rentable d’acheter un facteur que I’autre, le
producteur a intérét a modifier la proportion entre les facteurs dans ce sens.

Venons en maintenant au cas d’une entreprise multiproduits. Elle devra déterminer les quantités

entrantes des facteurs et les quantités sortantes des produits de fagon a réaliser simultanément

une triple égalité que Hicks décrit ainsiﬂ :

1. Le rapport de prix de deux facteurs quelconques doit étre égal au taux marginal de
substitution technique entre eux

2. Le rapport de prix de deux produits quelconques doit étre égal au taux marginal de
substitution entre les deux produits

3. Le rapport de prix d’un facteur et d’un produit quelconque doit étre égal au taux marginal
de transformation entre le facteur et le produit (c’est-a-dire, au produit marginal du facteur
en terme du produit dont il s’agit).

La premiere égalité correspond a I’équation (4.8). Le concept de TMS intervenant dans le
deuxieme principe correspond a 1’accroissement de la production du produit ¥ nécessaire pour
maintenir constant le profit lorsqu’on réduit infinitésimalement la quantité du produit X, toutes
autres choses restant égalesﬂ. Puisqu’a I’équilibre, le producteur et le consommateur égalisent
tous deux le TMS(X/Y) avec le rapport de prix entre les deux produits, les TMS des
producteurs s’égalisent avec ceux des consommateurs pour toute paire de produits.

Hicks explique qu’avec un seul produit et un seul facteur, la condition d’équilibre serait
simplement 1’égalité entre le prix et le colit marginal. Les trois conditions précitées aboutissent
d’ailleurs a cette égalité, mais sont ensemble plus riches de signification. C’est également I’avis
exposé par Lerner dans « The Economics of Control » (1946). 1l y étudie I’optimum du bien-
étre dans une économie collectiviste et dans une économie capitaliste en mettant I’accent sur les
ressemblances plus que sur les différences. A I’'intention des gestionnaires des entreprises
collectivisées, Lerner a établi une regle simple. “... (where p stands for the price of the product
and vmf stands for the value of the marginal amount of factor needed to produce one more unit
of the product), the correct formulation of the Rule is as follows: When p is greater than vmf,
apply more of the factor, when p is less than than vmf, apply less of the factor; and when
p = vmf, continue to produce at the same rate because the optimum position has been
reached ﬂ La recherche du profit pousse les entreprises privées a appliquer cette regle
spontanément. Selon Lerner, sa régle a un double avantage sur 1’égalisation du cofit marginal
avec le prix : d’une part, elle n’implique pas la concurrence parfaite ; d’autre part, elle indique
non seulement de combien faire varier la production, mais aussi comment.

Hicks aborde ensuite la problématique de la complémentarité des facteurs. Soit une entreprise
qui produit le bien unique X a partir de trois facteurs K, L et M. Si le prix de K augmente, I’effet
de substitution fera augmenter les demandes de L et de M. Mais si M est complémentaire par
rapport a K, sa demande diminue.

Hicks releve un paradoxe : comme le montre la figure 4.11-D, lorsqu’il n’y a que deux facteurs,
si on maintient la production constante, ils sont nécessairement des substituts. Par contre, si on
étudie la variation de la production, ils sont nécessairement complémentaires, ce que Hicks

Il faut ajouter les conditions de stabilité : TMS croissant entre les produits, TMST décroissant entre les
facteurs.

Contrairement au TMS acheteur, le TMS vendeur est croissant.

Lerner [223] p. 128
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démontre. S’il y a plus de deux facteurs, cette tendance a la complémentarité entre eux existe
également, bien que des facteurs peuvent €tre substituables deux a deux au sein de cet ensemble
complémentaire. Il faut donc se méfier de la figure 4.11-D qui met en exergue un aspect de la
relation et -selon Hicks- pas le principal.

Revenons au cas d’un produit X et deux facteurs ; quel sera 1’effet d’une diminution du prix de

K, outre le fait que sa demande augmentera ? Hicks envisage trois possibilités :

- L’offre de X augmente et la demande de L augmente

- L’offre de X augmente et la demande de L diminue, car la substitution domine la
complémentarité

- L’offre de X diminue et la demande de L également.

Ces cas sont énoncés dans 1’ordre décroissant de probabilité. Le troisieme cas, que Hicks

appelle régressivité entre X et K, est trés particulier : K et L sont des substituts, K convient

mieux pour la production a petite échelle, contrairement a L et les ressources de 1’entrepreneur

pour accroitre I’échelle de la production sent réduites.

L’ELASTICITE DE SUBSTITUTION

L’élasticité de substitution fut inventée indépendamment par Hicks dans I’ouvrage « The
Theory of Wages » (1932) et par J.Robinson dans I’ouvrage « The Economics of Imperfect
Competition » (1933). Elle mesure la substituabilité entre les facteurs de production. Il ne s’agit
pas d’un outil a proprement parler parétien mais il présente une indéniable consonance
parétienne comme en témoigne I’élasticité de substitution entre les produits, au niveau du
consommateur, présentée au sous-chapitre 4.2.1. Le parallélisme est évidentﬂ.

Le concept apparait dans le chapitre de 1’ouvrage de Hicks intitulé « Distribution and Economic
Progress », qui s’intéresse aux effets du progres sur la répartition du revenu entre les facteurs de
production. Ce chapitre, comme le reste de I’ouvrage, provoqua un large débat en 1933 auquel
prirent part nombre d’économistes. Notamment, la généralisation de la théorie de la
productivité marginale a I’échelle de 1’économie globale suscita des objections. Comme suite,
Hicks publia en 1936 une version révisée de ce chapitre, moins ambitieuse et plus simple, que
nous examinons a présent.

Hicks travaille d’abord avec des hypotheses simplificatrices, puis il examine ce qu’il reste de sa

théorie lorsqu’on les abandonne. Les hypotheses sont :

- il n’y a que deux facteurs de production (que je désignerai par K et L).

- la concurrence parfaite régne sur le marché des produits et les marchés des deux facteurs.

- Les rendements d’échelle sont constants

- on se situe au niveau de la firme ; il n’y a qu’un seul produit ; les facteurs de production
sont rémunérés par le partage de son produit physique.

La concurrence parfaite et les rendements d’échelle constants font coincider la rémunération
avec la productivité marginale ; la productivité marginale des facteurs ne dépend que du ratio
de leurs quantités et non de la quantité absolue qui est utilisée. On peut donc dessiner une
courbe affichant la relation entre le rapport de prix des facteurs et le rapport entre leurs
quantités. Hicks reprend le graphique 4.12 de Lerner, ’'un des économistes ayant participé au
débat.

Il serait logique de parler d’«élasticité de substitution technique », mais 1’épithéte « technique » est
généralement ignoré.
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Graphique 4.12 : I’élasticité de substitution
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L’élasticité de substitution (0) n’est autre que 1’élasticité de cette courbe, c'est-a-dire le rapport
entre la variation relative de la variable en abscisse sur la variation relative de la variable en
ordonnée. On a donc :

A(L/K)

_ _@W/K)
0 = LR (4.9)

(PL/PK)

« That the elasticity of substitution of K for L is the same as the elasticity of substitution of L
for K may be sufficiently indicated by remarking that a relative increase in K is the same thing
as a relative decrease of L >>E|. Si on avait K/L en abscisse et PK/PL en ordonnée, la courbe du
graphique 4.12 serait identique et I’élasticité de substitution également.

Chaque point de la courbe inscrit un rectangle entre les axes. La surface de ce rectangle, valant
PL. L / PK. K, représente le rapport entre les parts de L et de K dans le revenu a partager. La
variation de cette surface est fonction de 1’élasticité de la courbe. Si o >1, la surface du
rectangle augmente vers la droite du graphique : 1’accroissement de 1’intensité en travail L/K
éleve alors la part relative du travail dans le revenu. Lorsque ¢ = 1, cette part reste constante ;
lorsque 6 < 1, la part relative du travail diminueﬂ.

Hicks constate que 1’abandon des hypotheses simplificatrices est tres difficile a gérer. Qu’on
pense seulement que la courbe du graphique 4.12 n’est plus définie sans les hypotheses des
rendements d’échelle constants et de la concurrence parfaite. Que la symétrie n’existe plus s’il
y a plus de deux facteurs. Nous laisserons de c6té ces difficultés.

Lorsqu’un facteur voit son offre augmenter alors que celle des autres reste constante, sa part
RELATIVE dans le revenu national s’accroitra si ¢ >1. Sa part ABSOLUE augmentera si 1’élasticité
de sa demande est supérieure a un. La part ABSOLUE des autres facteurs pris comme un
ensemble s’accroitra toujours mais pas nécessairement celle de chacun d’eux.

Robinson fait intervenir 1’élasticité de substitution dans un chapitre intitulé « The Demand
Curve for Labour of an Industry ». Elle en définit le concept: «The degree to which
substitution of factors is possible can best be measured by considering the change in the ratio of
the factors which occurs when the relative prices alter (...) It appears appropriate to call the
proportionate change in the ratio of the amounts of the factors employed divided by the
proportionate change in the ratio of their prices to which it is due, the elasticity of substitution,

' Hicks [155] p. 290
Il faut rappeler que, hors le cas d’une hyperbole équilatere, ¢ varie d’'un point a 1’autre. Hicks semble
simplifier en considérant ¢ constant le long de la courbe.
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by analogy with elasticity of demand or of supply. The elasticity of substitution is determined
by the technical conditions of production »H. Robinson limite son analyse a la concurrence
parfaite et pose que les rendements d’échelle sont constants.

La question essentielle est I’impact d’une modification du salaire sur la quantité totale
employée des facteurs de production et notamment du capital. Supposons une baisse du salaire.
Le capital employé aura tendance a diminuer du fait de la substitution entre les facteurs dans
une mesure d’autant plus grande que ¢ est élevé. Parallelement, il tendra a augmenter parce que
la baisse du prix du produit stimulera la production, dans une mesure d’autant plus grande que
la demande du produit est plus élastique. Notons cette derniere élasticité par €. Le rapport entre
ces deux élasticités sera déterminant pour 1’évolution de la quantité de capital. Si € > 0, la
quantité de capital augmentera, si € = 0, elle ne variera pas, si € < 0, elle diminuera.

Si une réduction du salaire entraine la hausse du capital employé dans une industrie, ce qui
implique que € >0, on peut en conclure que I’élasticité de la demande de travail (€’) est a
fortiori supérieure a g, vu la hausse relative de la quantité de travail employée.

Selon Marshall, I’élasticité de la demande d’un facteur est d’autant plus grande que :
1- L’élasticité de la demande du produit est élevée.
2- Les possibilités de substitution entre les facteurs sont importantes.
3- Le facteur représente une part importante du coft total du produit.
4- L’ offre des autres facteurs est plus élastique.

Selon Robinson, les deux derniers facteurs doivent étre nuancés. Elle démontre que la troisieme
proposition n’est correcte que si € >0. Lorsque € = 0, € est indépendante de la part du travail
dans le coft total et lorsque € < 0, € varie en sens inverse de cette proportion. Il faut apporter
une restriction un peu semblable a la quatrieme proposition. Si € = 0, une variation du salaire
n’affectera pas la quantité de capital utilisée et le prix du capital restera inchangé, quelle que
soit 1’élasticité de son offre. En fait, I’élasticité € n’est affecté par 1’élasticité de 1’offre de

capital que s’il y a divergence entre € et O et le sera d’autant plus que I’écart est important.
k

L’élasticité de substitution se marque dans la forme des isoquantes. Une incurvation plus forte
signifie une faible substituabilité. L’¢lasticité de substitution 0 varie entre zéro et I’infini. Si
0 =0, les biens sont parfaitement complémentaires et les isoquantes sont en angle droit (figure
4.11-C). Si 0 = o, I’isoquante sera une droite et la substituabilité sera totale, ce qui est un cas
tres particulier : si deux facteurs sont a ce point substituables, on peut les considérer comme un
seul facteur.

L’ECHELLE DE LA PRODUCTION

Des isocofits paralleles représentent des échelles de production différentes, les prix des facteurs
étant donnés. Pour chaque isocolit peut étre déterminé un optimum. La courbe reliant ces
optimums s’appelle le chemin d’expansion de la firme (graphique 4.13). L’avancement sur le
chemin d’expansion en s’éloignant de I’origine correspond a 1’accroissement de la taille de la
firmeﬂ. Cette définition de la taille de I’entreprise ne correspond pas exactement a celle de
Viner (quantité du facteur fixe : cf. supra).

Robinson [301] p. 256
Comme I’a fait remarquer Chamberlin, vu les indivisibilités, il est faux de croire que le chemin
d’expansion doit nécessairement partir de I’ origine.
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Sur la figure de gauche, le chemin d’expansion évolue en zigzag car la proportion idéale entre
les facteurs change lorsque la taille augmente. Dans I’exemple de droite, le chemin est
rectiligne car cette proportion est constante.

Graphique 4.13 : L’équilibre du producteur et le chemin d’expansion
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Y a-t-il une taille (ou échelle de production) optimale en ce sens qu’elle minimise le colt de
production moyen ? Autrement dit, sur le chemin d’expansion, y a-t-il un optimum plus optimal
que les autres ? Manifestement, le graphique 4.13 (A ou B) donne la proportion optimale entre
les facteurs pour chaque taille, mais rien n’y indique la taille idéale. Pour déterminer celle-ci, il
faut faire appel a la troisieme dimension de la colline de production, la hauteur, que nous avions
éliminée. C’est ce que fait le graphique 4.14, qui montre une coupe verticale de la colline de
production tout au long du chemin d’expansionﬂ ; autrement dit la quantité produite en fonction
de la taille. La forme de la courbe dépend donc du type de rendements d’échelle auquel nous
avons affaire.

Dans le cas des rendements constants, le chemin d’expansion est nécessairement rectiligne.
L’inverse n’est pas vrai: un chemin d’expansion rectiligne (proportions constantes) est
compatible avec tous les types de rendements d’échelle.

Graphique 4.14 : Coupe verticale de la colline de production
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Cette courbe rappelle la courbe de la production totale du graphique 4.1. Il y a toutefois une différence
importante entre elles. Le long du chemin d’expansion, les deux facteurs de production sont variables, alors
que le graphique 4.1 comportait un facteur fixe et un facteur variable : elle était une coupe de la colline de
production perpendiculaire a I’axe du facteur fixe.
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Nous retrouvons la conclusion contenue dans les sous-chapitres 3.2.5 et 4.1.1. Il n’y a de taille
optimale que si les rendements d’échelle sont croissants puis décroissants ; elle se situe alors a
la limite entre ces deux zones (point Qg sur la figure A).

LES INDIVISIBILITES

Nous nous référerons a la théorie de Lerner en la matiere. Commencgons par définir de quoi il
s’agit: «... when we consider that factors are often available only in large units like
waterways, that products are often produced in naturally large units like ocean liners or
skyscrapers, and that methods of production are often of a minimum size even if the factors and
the products are perfectly divisible, like an assembly plant for automobiles or a continuous
strip-steel rolling mill »H.

Les considérations qui suivent montrent que, manifestement, Lerner n’aime pas les
indivisibilités.

Dans la suite de I’exposé, nous supposerons un facteur K sujet a une indivisibilité importante,
combiné avec le facteur L parfaitement divisible. Pour accroitre sa production dans une
proportion modérée, 1’entreprise doit accroitre la quantité de L en gardant constante celle de K,
ce qui implique une variation de la proportion entre les facteurs qui n’aurait pas été choisie si
tous les facteurs étaient divisibles. Il s’avere ainsi que les rendements d’échelle ne peuvent pas
étre constants en présence d’indivisibilités.

La productivité marginale du facteur indivisible, qui ne se manifeste que lors de « sauts » plus
ou moins grands, peut étre soit positive, soit nulle, soit négative. Envisageons le cas ou elle est
négative : le facteur divisible sera alors nécessairement dans une phase de rendements
croissants (secteur I sur le graphique 4.1-B). Si les rendements restent croissants au-dela du
point ou le produit marginal en valeur de L égale son prix, le facteur coltera plus a I’entreprise
qu’il ne lui rapporte puisqu’en rendements croissants, la productivité marginale réglant la
rémunération est supérieure a la productivité moyenne réglant la recette. Si regne la
concurrence parfaite, la perte est inévitable. Par contre, le systeme collectiviste pourrait
atteindre la répartition optimale des ressources ; il aurait avantage a pousser la production
jusqu’a I’égalisation de la productivité marginale en valeur de L avec son prix, malgré la non-
couverture de la rémunération de L.

« The indivisibility becomes significant when it is large enough to destroy perfect competition.
To overcome the indivisibility, the output of the firm might have to be so large that only one
firm or perhaps a small number of firms could satisfy the demand... »ﬂ. Méme dans le cas ou de
nombreuses firmes peuvent se payer le facteur indivisible et o sa productivité marginale est
positive, celles qui pourront acquérir une quantité supérieure du facteur divisible auront un cofit
moyen plus bas car elles pourront atteindre une proportion entre les facteurs ou I’exces du
facteur indivisible est moindre, voire totalement résorbé. Si tous les facteurs étaient divisibles,
les rendements d’échelle constants permettraient a toutes les firmes d’atteindre la proportion
optimale entre les facteurs et avec la méme aisanceﬂ. On peut donc dire que les indivisibilités, a
la fois, avantagent la grande taille (ce qui nuit a la concurrence) et qu’elles entravent I’accession
a la répartition optimale des facteurs.

Lerner [223] p. 174.

Lerner [223] p. 176.

D’apres Lerner, en rendements constants, 1’équilibre a long terme qui implique le profit nul, n’incite pas
les firmes a 1’accroissement de 1’échelle de la production.
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Chamberlin conteste cette conception, largement répandue, qui loue la divisibilité. Dans la
recherche de I’efficacité, il y a deux variables : la proportion entre les facteurs et I’échelle. Chez
beaucoup d’économistes, la premiere est devenue hégémonique. Pourtant, les avantages ou
inconvénients de la grande taille sont nombreux et de tous ordres. « In summary, it appears that
indivisibilities play no part whatever in explaining economies of scale. Where all factors are
perfectly divisible, efficiency remains nevertheless a function of size »H. Il déplore cette
dichotomie entre 1’optimisation de la taille et celle de la proportion. Dans bien des cas, il est
impossible de faire varier I’une sans modifier I’autre.

4.2.3. L’optimum

Rappelons-nous que 1’optimum de Pareto correspond a une situation ol il est impossible
d’accroitre le bien-étre d’un agent sans réduire celui d’un autre. Quelles sont les caractéristiques
qui distinguent une telle économie ? Quatre conditions sont a la fois nécessaires et suffisantes
(simultanément). Il doit y avoir :

- répartition optimale de la consommation par les ménages

- offre optimale des facteurs par les ménages

- répartition optimale des facteurs entre les firmes

- adéquation optimale des produits offerts par les firmes aux besoins des consommateurs.

Certains économistes démontrent ces conditions par 1’algebre. D’autres ont élaboré une
présentation graphique simplifiée, impliquant deux consommateurs (A et B) consommant deux
biens (X et Y) produits chacun par une firme, ou I’offre des facteurs (K et L) est considérée
comme une donnée exogene. Examinons cette présentation devenue treés courante.

L’OPTIMUM DE LA CONSOMMATION

Pour I’analyser, dessinons le graphique imaginé par Arthur Bowley, qu’on appelle la Boite
d’Edgeworth et qui s’inspire a la fois du graphique 3.4 d’Edgeworth et du graphique 3.17 de
Pareto. Emboitons les champs d’indifférence des individus A et B en téte béche ; nous obtenons
une boite dont la largeur et la hauteur représentent respectivement les quantités totales de X et Y
disponibles pour la consommation. Chaque point a I’intérieur de la boite représente donc une
allocation, une répartition de X et Y entre A et B. Un échange entre eux est donc marqué par le
passage d’un point a un autre.

Chamberlin [47] p.244.
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Graphique 4.15 : la boite d’Edgeworth-Bowley
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Posons que la répartition de départ soit D, c’est-a-dire que A possede Z-D’ de X et B en possede
une quantité D’-O’. A possede O-D*“ de Y et B en possede Z-D“. A est sur la courbe
d’indifférence Ag et B sur la courbe By. S’ils passent en E, ils ont tous les deux augmenté leur
utilité car les courbes A; et B; sont supérieures aux courbes initiales. Par contre, en E, il est
impossible que tous deux passent a une courbe supérieure, puisque leurs courbes sont
tangentes ; E est donc une répartition optimale au sens de Pareto. Si on relie tous les points qui
répondent a cette caractéristique, on obtient la courbe de contrat O—O’H.

La multiplicité des optimums parétiens (tous les points de la courbe de contrat) s’explique par
le fait que des allocations initiales différentes aboutissent a des allocations d’équilibre
différentes. Si, au lieu de D, la répartition initiale avait été F, la répartition d’équilibre aurait été
G. L’optimum parétien est un optimum par rapport a une répartition initiale et non un optimum
absolu. Lorsqu’on progresse de O a O’, I’agent A passe a des courbes d’indifférence supérieures
et ’agent B a des courbes inférieures. Dans 1’optique parétienne, on ne peut pas hiérarchiser les
allocations sur la courbe de contrat ; méme 1’allocation F et I’allocation E ne pourraient 1’étre
hiérarchisées. Par contre, E est indiscutablement supérieur a D.

Puisque les courbes d’indifférence des consommateurs sont tangentes, nous pouvons énoncer la
premiere condition de I’optimum :

TMSa(X/Y) = TMSs(X/Y) (4.10)

Si on la généralise, elle devient : tous les consommateurs doivent avoir le méme taux marginal
de substitution entre les produits pris deux a deux.

La courbe de contrat ci-dessus relie des optimums limités a la seule consommation. Nous avons
supposé données les quantités disponibles des biens X et Y ; autrement dit, nous avons ignoré la
production, que nous introduisons maintenant.

La présente courbe de contrat a une signification totalement différente de celle d’Edgeworth au graphique
3.4, malgré la similitude apparente. Dans le graphique d’Edgeworth, chaque point du champ représente non
pas une allocation mais un échange. Edgeworth montrait qu’on ne pouvait pas prévoir lequel des échanges
sur sa courbe de contrat émergerait en tant qu’équilibre. Dans I'optique parétienne, ce probleme
d’indétermination de I’échange est ignoré car les prix sont de toute facon considérés comme donnés par le
marché.
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L’OPTIMUM DE LA PRODUCTION

L’optimum consiste a maximiser la production totale a partir de ressources données en facteurs
K et L. Appliquons la méme procédure que pour I’optimum a la consommation ; construisons
une boite d’Edgeworth a la production avec les champs d’isoquants des industries produisant
les biens X et Y. Les allocations optimales des facteurs, celles a partir desquelles un transfert de
facteurs ne peut augmenter la production d’une industrie qu’au détriment de celle de 1’autre, se
caractérisent par la tangence entre les isoquants. Elles forment ensemble la courbe de contrat a
la production, exposée au graphique 4.16.

Graphique 4.16 : La boite d’Edgeworth a la production
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La forme de la courbe de contrat a la production reflete le rapport entre 1’intensité K/L dans
I’industries X et I’intensité K/L en Y. La courbe en trait continu sur la figure A correspond au
cas ou la production du bien X est plus intense en facteur K et celle de Y est plus intense en
facteur L. Lorsque 1’on passe du point G au point H, la production de X est augmentée au
détriment de celle de Y. Le plein emploi des facteurs étant postulé, les facteurs K et L ainsi
libérés par la production de Y sont reconvertis dans I’industrie X, mais ils ne le sont pas dans la
proportion correspondant a la technologie existante ; comme le marché connait un excédent de
facteur L; son prix baisse par rapport a celui de K et les deux industries adaptent leur
consommation des facteurs en conséquence. La pente de la tangente plus faible en H qu’en G
exprime cette variation du rapport de prix. La courbe de contrat pointillée est celle qui aurait
prévalu si la production de X avait été plus intense en L et celle de Y plus intense en K.

La deuxieme condition de I’optimum de Pareto est donc :
TMSTx(K/L) = TMSTy(K/L) (4.11)

Si on la généralise, elle devient : toutes les firmes doivent avoir le méme taux marginal de
substitution technique entre les facteurs pris deux a deux. Si cette condition n’est pas remplie, la
production de certains biens pourrait étre augmentée (sans réduction d’autres productions) en
transtIérant des facteurs vers les entreprises ou leur produit marginal est relativement plus
élevé||.

Wicksteed avait déja exposé cette condition d’équilibre (cf. supra).



Mars 2019 173 sur 632

L’ADEQUATION DE LA PRODUCTION A LA CONSOMMATION

Examinons le graphique 4.16-B. La surface entre 1’abscisse et 1’ordonnée correspond a
I’ensemble des combinaisons des productions de X et de Y. La courbe qui y apparait est appelée
frontiere des possibilités de production (FPP) ou courbe de transformation. Elle relie les
combinaisons optimales, celles de la courbe de contrat a la production. En deca se retrouvent
les combinaisons infra-optimales, c’-a-d les autres points de la boite d’Edgeworth a la
production ; les points au dessus de la courbe représentent les combinaisons inaccessibles. La
courbe décline évidemment ; sa concavité signifie que 1’augmentation unitaire de la production
d’une industrie nécessite le sacrifice d’une quantité croissante de I’autre production ; elle
s’explique par la différence d’intensité dans 1’usage des facteurs entre les deux industries. Le
taux marginal de transformation (TMT) est précisément le rapport a la marge entre
I’accroissement de la quantité produite d’un bien et la réduction de la production de I’autre. 1l
correspond a la pente de la courbe de transformation.

La troisiéme condition de 1’optimum est :
TMS(X/Y) = TMT(X/Y) (4.12)

Les quantités produites des différents biens doivent étre déterminées de telle facon que le raux
marginal de transformation entre les produits deux a deux soit égal a leur raux marginal de
substitution. La satisfaction sera maximisée si, a la marge, les éléments qui conduisent les
entreprises a produire telles quantités des différents biens trouvent entre eux le méme équilibre
que celui qui guide les choix des consommateurs.

Visualisons cette condition sur le graphique 4.17. Chaque point de la courbe de transformation
définit un rectangle entre les axes. Chacun de ces rectangles est une boite d’Edgeworth a la
consommation, puisque la longueur et la largeur définissent les quantités disponibles des deux
produits. Dans chacune de ces boites, il y a un point candidat a ’optimum ou la pente des
courbes d’indifférence est la méme que celle de la courbe de transformation (tangentes
paralleles). Quel point de la courbe de transformation, autrement dit quelle combinaison de X et
Y choisir ? Comment déterminer la combinaison qui offre le maximum de satisfaction a A et B
ensemble tout en respectant la condition de non-additivité des satisfactions individuelles ? Si on
pouvait concevoir des courbes d’indifférence qui indiquent les niveaux de satisfaction commun
de A et B, 'optimum se situerait a la tangence entre une telle courbe et la courbe de
transformation.

Graphique 4.17 : L’adéquation de la production a la consommation
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De telles courbes existent ; elles s’appellent courbes d’indifférence collectives (CIC) et ont pour
pere Tibor Scitovsky. Il les a concues pour analyser les effets de I'instauration de tarifs
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douaniers ; on sait que dans une méme communauté nationale, ceux-ci font des gagnants et des
perdants. Il s’interrogeait comment savoir si la communauté y gagne ou y perd globalement ?

Selon Scitovsky, la décision politique doit prendre en compte 1’efficience et la justice
distributive, mais I’économie politique doit les analyser séparément. Une allocation H est
évidemment plus efficiente que ’allocation F si le passage de F a H améliore directement la
situation de chacun. Mais elle le serait également avec en H des gagnants et des perdants directs
si une redistribution appropriée des biens X et Y entre les intervenants pouvait les rendre tous
gagnants, que cette redistribution ait lieu ou non. Ce qui revient a dire ceci: ceux qui bénéficient
du passage a H continueraient a en bénéficier, méme apres avoir indemnisé ceux a qui F est
désavantageux : “It will be convenient to express this by saying that we make sure whether the
people who would benefit by the change could profitably bribe those harmed into accepting it.
Secondly, we must make sure that the people who are against the change would be incapable of
bribing those in favor to vote against it, without thereby losing more than they would if the
change were carried’ﬂ.

Sur la figure 4.17-B, il y a indifférence entre les états F' et G si le lot (Xg— Xg) permet de
compenser EXACTEMENT les pertes d’utilit¢é des membres perdants. En reliant toutes les
allocations qui ont cette relation avec 1’allocation F, on obtient la CIC Q. En fait, une infinité de
CIC passent par chaque point, qui se coupent forcément en ce point ; elles correspondent a des
répartitions différentes de la satisfaction initiale entre les membres de la communauté. Mais,
« once the distribution of welfare is given, the shape of the community indifference curve is
uniquely determined >>H. Lorsque sur la figure 4.17-B, en se dirigeant vers le nord-est, on passe
sur une nouvelle CIC qui ne coupe pas la précédente, I’efficience s’est accrue.

Les CIC de Scitovsky ne résultent donc pas de I’agrégation de courbes d’indifférence des
individus constituant la collectivité, par une espece d’additivité. Samuelson a d’ailleurs
démontré qu’une telle agrégation était impossible.

Le point E de la figure 4.17-A donne I'impression que le modele dégage un optimum unique.
Mais des distributions initiales différentes engendrent des CIC différentes. Il y a donc un
optimum pour chaque distribution initiale.

*k

Revenons a la distinction entre 1’efficience et la justice avec Maurice Allais qui dessine le
graphique 4.18. Différents états économiques sont localisés entre les axes en fonction de la
satisfaction obtenue respectivement par 1’agent un (abscisse) et I’agent deux (ordonnée)ﬂ. Sous
la plume d’Allais, I’optimum de Pareto se nomme maximisation du rendement social. 11 appelle
surface de rendement maximum la courbe correspondant aux états pareto-optimaux, déclinante
puisqu’on ne peut y accroitre la satisfaction de I’'un qu’en diminuant celle de I’autre. La justice
de la distribution sur cette courbe peut étre débattue, mais I’efficience y est maximisée.

Scitovsky [330] pp. 60-61.

Scitovsky [330] p. 63.

’| On est dans I’hypothese simplificatrice d’une économie A deux agents.
yp p g
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Graphique 4.18: rendement social d’un état économique
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Le long des demi-droites partant de ’origine, la répartition de la satisfaction est constante.

Envisageons I’état économique correspondant au point M : tous les états de la zone hachurée lui
sont pareto-supérieurs, puisque la satisfaction augmente pour au moins un agent sans sacrifice
de I'autre. Pour déterminer le rendement de 1’état M, il faut effectuer une comparaison de
satisfaction entre ce point et un des points de la surface de rendement maximum bordant 1’aire
grisée. Allais prend comme référence de comparaison, 1’état M’ qui se caractérise par une
répartition identique de la satisfaction entre les agents. Allais calcule ainsi le rendement d’un
état économique : un rendement de n% signifie que 1’accession au rendement maximum
implique I’accroissement de la satisfaction de chaque individu d’un pourcentage égal a (100—
n)/100.

Allais écrit : «1’existence d’un rendement social inférieur constitue donc au point de vue
économique I’équivalent d’une fuite de vapeur due a la mauvaise étanchéité d’un joint dans une
usine. Il y a 1a une perte séche, qui est introduite par I’état méme du systeme et a laquelle il peut
étre remédié sans dommage pour personne »H.

EQUILIBRE CONCURRENTIEL ET OPTIMUM

A T’aide des nouveaux outils, les parétiens ont redémontré I’existence d’un équilibre général en
concurrence parfaite. Ils ont également prouvé la coincidence entre cet équilibre et I’optimum
de Pareto. L’une des premieres démonstrations completes est celle d’Allais (1943)E|. Allais
énonce ainsi le premier théoreme fondamental du bien-étre :

«pour que le rendement social soit maximum, il est nécessaire et suffisant que [’état
économique considéré puisse étre regardé comme [’état d’équilibre d’une économie de
concurrence, c’est-a-dire qu’il existe, explicitement ou implicitement, un systéme de prix
concurrentiel »[|.

Allais montre que dans une économie comportant a la fois des secteurs monopolisés et des
secteurs concurrentiels, il est également possible de maximiser le rendement social ; la
condition en est que les secteurs monopolisés fixent leur prix au niveau de leur colit marginal et
que la quantité qu’ils offrent minimise leur colit moyen. Mais nous avons vu au sous-chapitre
4.1.1 que ces regles ne correspondent pas au comportement d’'un monopoleur privé maximisant
son profit. Allais préconise donc la nationalisation des monopoles.

Allais [8] p. 510
A cette occasion, Allais remarque que la démonstration de Pareto comportait quelques lacunes, aussi bien

mathématiques que de logique économique.
Allais [8] p. 619
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Ceci nous amene a évoquer la these de la tarification au coidt marginal défendue par
Hotelling, dans son article « The General Welfare in Relation to Problems of Taxation and of
Railway and Utility Rates » (1938). Dans cet article, il démontre que le bien-étre est maximisé
lorsque, pour tous les biens, le prix payé par les consommateurs équivaut au colit marginal.

La figure 4.19-A montre 1’équilibre sur le marché d’un bien particulier, avec la courbe d’offre
croissante (correspondant au cofit marginal) qui coupe la courbe de demande descendante. La
surface ABE correspond au surplus du consommateur ; la surface BCE correspond au surplus
du producteurﬂ. La surface ACE donne donc le bien étre total.

Graphique 4.19 : prix s’écartant du coiit marginal

Supposons maintenant qu’une accise forfaitaire frappe ce produit. Comme le montre le
graphique 4.19-B, la courbe d’offre se trouve surélevée par rapport a celle du colit marginal
d’un écart CC’. Elle coupe la demande en F, ce qui entraine une baisse de la quantité échangée.
Le prix payé par le consommateur vaut OH et le prix percu par le vendeur égale Ol. Le bien
étre social comporte trois parties :

- le surplus du consommateur AHF

- le surplus du producteur CIG

- lerevenu fiscal HIGF

Par rapport au bien-Etre antérieur a la taxation, il y a donc une perte équivalente a la surface
GEF.

En fait, la démonstration de Hotelling est algébrique et mieux en phase avec I’équilibre général
parétien que notre exposé basé sur le graphique 4.19. Mais lui-méme trouve que ce graphique
illustre didactiquement le probléme ; nous nous en contenterons.

Il y a au moins quatre situations ou le prix payé par le consommateur s’écarte du cofit
marginal :

- les taxes sur les produits (et de fagon inverse les subventions)

- les cofits fixes importantsﬂ.

- Les rendements croissants

Tout comme le consommateur aurait payé plus cher pour les unités précédentes (cf. Marshall : graphique
3.9), le producteur se serait contenté d’un prix inférieur, correspondant au cofit marginal.

Samuelson met en garde contre ’idée courante que le prix égal au colit marginal est nécessairement
insuffisant pour couvrir le cofit unitaire complet du fait que le colit marginal ne comporte que des colits
variables. Au point d’équilibre, le coflit marginal peut étre supérieur au colit moyen variable. Par contre, il
est exact que si les cofits fixes sont élevés, le colit marginal risque d’étre inférieur au colit complet.
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- les monopoles (cf. graphique 4.6-B).

Concernant les taxes et les subventions affectant les produits, Hotelling conclut a leur nocivité.
Le bien-étre serait accru (au sens de Pareto) si elles étaient remplacées par la fiscalité sur les
revenus et les successions (pour une recette fiscale totale donnée). On constate toutefois sur le
graphique 4.19-B que la perte de bien-étre GFE est moindre dans le cas ou les courbes d’offre
et de demande ont une pente élevée. En conséquence, Hotelling admet que des taxes indirectes
frappent les biens dont I’offre est inélastique, comme la terre, lorsque le financement de 1’Etat
par les impdts directs s’avere trop difficile. L’économiste norvégien Frisch montrera que ces
recommandations de Hotelling ne sont pas pleinement correctes. Des taxes et subventions,
parfaitement proportionnelles, qui n’affecteraient pas les prix relatifs, conserveraient
l’optimumﬂ.

Les entreprises avec des cofits fixes et celles travaillant en rendements croissants encourraient
une perte si elles vendaient leur produit au cofit marginal. Les monopoles sacrifieraient une part
de leur surprofit. Pour néanmoins les inciter a vendre au colit marginal, Hotelling préconise que
la perte ou le sacrifice encourus soient compensés par des subventions financées par des impots
directs, si possible au bénéfice de toutes les entreprises et en tout cas pour les entreprises
d’utilité publique (gaz, électricité, eau, chemins de fer etc.) Partant de la, Hotelling conteste
I’'idée répandue selon laquelle des projets publics ne doivent étre réalisés que si les recettes
escomptées couvrent les cofits fixes. Si 1’amortissement de la construction d’un pont était
couvert par des subsides plutdt que par les tarifs imposés aux utilisateurs, cela permettrait
d’accroitre le bien-étre grace a I’utilisation plus intense de l’infrastructure. Tout un débat
s’ensuivit. Des économistes plus réticents a I’intervention publique, comme Coase et Vickrey,
objectent que si I’entreprise de service public est dégagée de la nécessité de couvrir ses colts
fixes, elle ne sera pas incitée a les minimiser.

OPTIMUM ET REPARTITION DU BIEN-ETRE

Revenons a nouveau a la question de I’efficience et de la juste répartition. Citons encore Allais,
qui insiste comme Scitovsky et d’autres sur la séparation nécessaire entre ces deux analyses.
« Ainsi, la recherche de la maximisation du rendement social est essentiellement un probleme
de technique économique dont la solution est absolument indépendante de la conception
politique et sociologique, que I’on peut avoir sur la répartition des services consommables »ﬂ.

En fait, les économistes parétiens ont démontré ce qui est parfois présenté comme le deuxieéme
théoreme fondamental du bien-étre :

Toute allocation pareto-optimale peut étre atteinte en laissant 1’équilibre se dégager de la
concurrence parfaite a partir d’une allocation initiale ad hoc.

Ce théoreme est tres important par ses conséquences : si un point de la courbe de contrat est
jugé plus équitable que les autres, il «suffira» au pouvoir politique de redistribuer
préalablement les richesses de facon a ce que la concurrence parte d’un point d’ou elle mene a
I’optimum recherché. Cette maniere de rechercher I’équité, via I'impot direct progressif ou la
sécurité sociale, est économiquement plus efficace que celle visant a altérer artificiellement le
prix de certains biens de consommation par des subventions. Comme [’écrit Allais, «la
méthode la plus avantageuse consiste a modifier directement les modalités de répartition des

Les accises sont souvent forfaitaires. La TVA est proportionnelle, mais avec des distorsions, vu la
multiplicité des taux et les exonérations.
Al Allais [8] p. 643
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services consommables sans toucher en aucune fagon aux conditions de concurrence du secteur
différencié »[].

Sur base du deuxiéeme théoréeme fondamental du bien-étre, plusieurs auteurs parétiens vont
mener une réflexion visant a déterminer 1’état économique optimal, a la fois sur les plans
économique et éthique ; ceci implique le recours a un critere permettant de hiérarchiser les
situations pareto-optimales|].

Parmi les pistes explorées, la plus importante est la fonction de bien-étre de Bergson-
Samuelson. L’article de Bergson « A Reformulation of Certain Aspects of Welfare
Economics » (1938) est important parce qu’y apparait pour la premicre fois la fonction qui
exprime « the welfare of the community during any given period of time ». Elle a comme
variables indépendantes les consommations par chaque individu de chacun des biens, la
quantité de travail fournie par chaque individu pour chaque produit (sources de désutilité), les
quantités globales des autres facteurs de production consommeées. En jonglant avec les dérivées
partielles de cette fonction, Bergson reformule des principes du bien-€tre émis par Pareto,
Barone, Marshall et Lerner. Certaines conclusions relatives a la justice distributive se dégagent.

Dans son article « Social Indifference Curves » (1956), Samuelson part d’un constat : 1’unité
posant les choix économiques est généralement la famille plutét que I’'individu. La famille
sélectionne ses dépenses en fonction de la satisfaction des besoins de ses membres. « The
family acts as if it were maximizing their joint welfare function »ﬂ. Samuelson généralise a la
société la fonction de bien-€tre qui est un fait familial.

Dans la formule (4.13), u; et uy ... sont les fonctions d’utilité ordinales des membres de la
famille ou de la société, dont les parametres sont les quantités des biens X, Y... qu’ils
consomment. U est la fonction de bien-€tre de la famille ou de la société et « f is an ordinal
indicator function that grows when any u; alone increases ».

U = f(u1, uz,...) ol : (4.13)
ui = u1 (leYly-"); Uz = uz (XZ)YZI"')I see

La société doit maximiser le bien-€tre moyennant la contrainte de rester sur la courbe de
contrat. Le graphique 4.20 expose le probléme pour une économie simplifiée a deux individus.
La BSSWF étant ordinale, elle repose sur le champ d’indifférence social. Les contours
d’indifférence sociaux lient les combinaisons entre 1’utilité de 1’agent un et celle de 1’agent deux
qui sont jugées également satisfaisantes en vertu du critere éthique sous-jacent a la BSSWF. La
fonction de bien-étre sociale traduit un jugement éthique qui releve de la sphere politique :
Samuelson commente : « it is not a scientific task of the economist to deduce the form of this
function »ﬂ.

Allais [8] p. 643. Dans la terminologie d’ Allais, le secteur différencié est le secteur concurrentiel.
ﬁ Les parétiens ne sont pas toujours unanimes. Samuelson reproche par exemple a Lange et d’autres de
considérer la mesure cardinale de ['utilit¢ comme superflue dans 1’analyse des comportements des
consommateurs mais nécessaire pour que I’économie du bien-étre puisse émettre des jugements normatifs.
Selon Samuelson, un classement ordinal des états économique doit suffire pour ces deux objectifs.
Samuelson [317] p. 10.
Samuelson [315] p.387. La forme des contours d’indifférence sociale traduit ce jugement de valeur.
Toutes autres choses restant égales, une plus forte incurvation signifie que les répartitions tres inégalitaires
sont peu appréciées.
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Graphique 4.20 : maximisation de la fonction de bien-étre social

iy N
A

La contrainte du maximum d’utilité possible est représentée par la courbe dessinée en gras, qui
n’est autre que la surface de rendement maximum d’Allais (cf. graphique 4.18) et que
Samuelson appelle la frontiere de [ ’utiliteﬂ. Elle est dérivée de la courbe de contrat a la
consommation, comme la frontiere de la production 1’est de la courbe de contrat a la
production (cf. graphique 4.16). L’optimum social est évidemment le point de tangence entre
un contour d’indifférence sociale et la frontiére des possibilités d’utilité, soit le point E.

L’égalit¢ R = Rj+Ry+...+R; indique le partage du revenu entre les n membres. A 1’optimum
social, on a nécessairement :

dU1/0R; = dU2/dR; = ... = dUn/dRn (4.14)

L’utilité marginale socialeﬂ (« marginal social significance ») des dollars dépensés par les
différents membres de la famille ou de la société doit €tre identique. Pour la réussite de la
redistribution des revenus en vue de cet optimum, Samuelson envisage des conditions : elle
n’est jamais définitive, car les variations des prix, des gofits... modifient I’équilibre. Elle doit
étre réalisée en ayant I’équilibre final a D’esprit, ce qui n’est pas ais€é si le processus
concurrentiel qui s’appuie sur les allocations redistribuées prend du temps pour produire
I’équilibre final. Il est également souhaitable que la redistribution porte directement sur du
pouvoir d’achat et non sur les moyens d’acquérir du revenu.

La concurrence, mene-t-elle a I’optimum social, compte tenu de la redistribution ? Qu’il y ait
multiplicité des équilibres généraux concurrentiels n’est pas a exclure ; ils ne peuvent pas tous
étre optimaux. Précisément, Samuelson montre qu'un et un seul d’entre eux est optimal.
Malheureusement, rien ne garantit que 1’équilibre concurrentiel optimal soit stableﬂ, ce qui
signifie que I’économie ne se dirige pas spontanément vers cette position.

Comme le rappelle Samuelson, il ne faut pas confondre ses CONTOURS D’INDIFFERENCE
SOCIAUX avec les COURBES D’INDIFFERENCE COLLECTIVES (CIC) de Scitovsky. Ces dernieres
n’impliquent aucun jugement éthique.

En 1951 parait un ouvrage important, « Social Choice and Individual Values », de Kenneth
Arrow. Une opinion répandueﬂ veut que la fonction de bien-étre social de Bergson-Samuelson
ait été enterrée par le théoréme de I’impossibilité, énoncé dans cet ouvrage.

Sur le graphique 4.20, je I’ai dessinée convexe, mais Samuelson précise qu’elle peut avoir n’importe
quelle forme, méme irréguliere, pourvu qu’elle décline en chacun de ses points.

A ne pas confondre avec 1’utilité marginale du revenu, mieux connue, qui est du;/0R;, Ou,/0R; ...

Pour la stabilité de I’équilibre : cf. chapitres 6.2 et 6.3.

" Opinion erronée 2 mon avis.
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Au début de I'ouvrage, Arrow rappelle le paradoxe du vote bien connu : entre trois options
alternatives, 'individu X les classe ainsi: A >B >C; pour l’individu Y, le classement
est B >C >A ; pour I'individu Z : C >A >B. Un vote a la majorité ne peut dégager une synthese.

« By a social welfare function will be meant a process or rule which, for each set of individual
orderings Rj,...,R, for alternative social states (one ordering for each individual), states a
corresponding social ordering of alternative social states, R »|  L’attention est donc
principalement portée sur I’AGREGATION des préférences individuelles. Parmi toutes les regles
possibles, Arrow en exclut certaines de son champ d’analyse :

- Celles qui relevent de la dictature et ne respectent pas la souveraineté du citoyen

- Celles qui contreviennent aux axiomes des choix rationnels qu’il présente (divers criteres

comme la transitivité...).

Un exemple d’une regle acceptable est le vote a la majorité. Arrow démontre
mathématiquement que dans des conditions normales (notamment, les individus ne sont pas
tous identiques), il est impossible d’élaborer une telle regle d’agrégation lorsque le choix
comporte plus de deux options.

Bergson et Samuelson réagirent. De la contribution d’Arrow, Samuelson dira : “It was a very
important finding in political science as it showed that the failure of specific voting functions is
not due to any lack of cleverness, but is a reflection of general impossibility. However, it had
nothing to do with ethics and welfare economics. Arrow use of ‘welfare social function’ for his
‘voting function’ was unfortunate’ﬂ.

Le théoreme d’ Arrow a suscité une abondante littérature et fera I’objet de critiques, notamment
par Amartya Sen. A mon sens, Arrow a eu tort de se focaliser sur I’agrégation au niveau du
pouvoir politique :

- D’une part, la fonction de bien-€tre sociale ne nécessite pas nécessairement une telle
agrégation. Dans les «Foundations », Samuelson écrivait ironiquement : « Without
inquiring into its origins, we take as a starting point for our discussion a function of all the
economic magnitudes of a system which is supposed to characterize some ethical belief-that
of a benevolent despot, or a complete egotist, or ‘all men of good will’, a misanthrope, the
state, race, or group mind, God etc >>E| .

- D’autre part, ’agrégation arrowienne est en porte-a-faux avec le fonctionnement des
démocraties parlementaires modernes ou le compromis joue un rdle essentiel et recueille
généralement une adhésion, parce qu’il existe une culture du compromis.

La principale lacune de ce concept me parait €tre son niveau d’abstraction élevé.

La fonction de bien-étre social a subi d’autres attaques par la suite, visant a prouver son
impossibilité ou prétendant qu’elle implique la mesure CARDINALE de I'utilité. Les adversaires
camperent sur leur position et le débat cessa sans véritable conclusion.

Arrow [12] p. 23. Le terme « ordering » exclut toute mesure cardinale de 1’ utilité.
Suzumura [351] p. 12
Samuelson [321] p. 221
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LES BIENS PUBLICS

Il nous faut distinguer deux catégories de biens :

- les biens PRIVES : ce sont les seuls que nous avons étudiés jusqu’a présent. Lorsque des
unités de ce type de bien sont consommées par un individu, elles sont rendues indisponibles
pour la consommation d’autres individus. La nourriture en est un exemple.

- Les biens de consommation collective, encore appelés biens PUBLICS, qui —selon la
définition de Samuelson- sont ceux « which all enjoy in common in the sense that each
individual’s consumption of such a good lead to no subtraction from any other individual’s
consumption of that good >>E|. Les principaux exemples sont la sécurité publique, les égouts,
la voierie, la radio ou la TV hertziennes...

Des premiers, on peut dire que la consommation sociale est la somme des consommations
individuelles. Pour les seconds, la consommation sociale égale la consommation personnelle de
chaque individu. Chaque automobiliste « consomme » (potentiellement, du moins) la totalité du
réseau routier.

Il ne faut pas confondre cette distinction avec celle qu’on peut opérer suivant que 1’offreur soit
un service public ou une entreprise privée. En effet, la réalité sociale abonde d’exemples de
biens privés offerts par le secteur public et de biens publics offerts par des entreprises privées
(généralement sous concession).

Samuelson consacre aux biens publics une série d’articles publiés en 1954, 1955 et 1958. 1l y
constate que ce sujet avait auparavant été négligé par les économistes, a I’exception de
Wicksell, Lindahl, Musgrave et quelques autres.

En quoi faut-il modifier la caractérisation de I’optimum du bien-€tre pour y intégrer le cas des

biens publics ? Samuelson expose un modele d’optimum en trois groupes d’équations :

1- Pour chaque bien PRIVE, le TMT entre ce bien et un bien privé de référence est égal au TMS
de chaque individu entre ces deux mémes biens. C’est la condition parétienne traditionnelle.

2- Pour chaque bien PUBLIC, le TMT entre ce bien et ledit bien de référence est égal a la
somme des TMS de tous les membres de la société entre ces deux mémes biens.

3- L’augmentation du bien-€tre social est équivalente, quel que soit I’individu dont I’indice
d’utilité est accru marginalement (maximisation de la BSSWF).

L’élément neuf de ce systeme est le deuxieme groupe d’équations. La différence avec le
premier groupe, le fait de sommer les TMS individuels, se justifie ainsi: si je réduis la
production de pain d’une unité, un des membres de la société devra subir cette restriction. Si je
réduis le réseau routier d’un kilometre, tous les individus voient leur possibilité de circuler
restreinte d’autant.

Samuelson titre une section de son article : « Impossibility of decentralized spontaneous
solution ». Le systeme d’équations ci-dessus a une solution, autrement dit I’optimum existe.
Mais le marché ne comporte pas de mécanisme qui y mene : « Although the optimum is
definable, rational persons will not, if left to themselves, be led by an invisible hand to the bliss
point >>E|. Imaginons une société qui voudrait financer ’offre de biens publics selon une
modalité ou I’utilisateur paie en proportion de la satisfaction qu’il en retire. Le probleme, déja
identifié par Wicksell, tient a ce que les consommateurs de biens publics ne sont pas motivés a

Samuelson [315] p. 387
Samuelson [318] p. 334
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révéler leur véritable désir de les consommer. Chacun sera tenté, égoistement, de dissimuler son
besoin réel, en espérant profiter de la contribution d’autruiﬂ; si tous se comportent ainsi, aucun
moyen ne sera consacré a la production de biens publics et les besoins correspondants ne seront
pas satisfaits. Alors que sur les marchés de biens privés, « each person is motivated to do the
signalling of his tastes needed to define and reach the attainable bliss point >>.H.

Dans son article ultérieur, Samuelson répond a une critique largement adressée a son modele :
la conception des biens publics y est trop puriste, trop théorique. Dans la réalité, la plupart des
services offerts par les gouvernements s’écartent du cadre des biens publics défini dans ce
modele : a un degré variable, il y a presque toujours une part d’exclusivité dans le bénéfice d’un
bien public par un individu, réduisant, flt-ce trés 1égérement, I’avantage disponible pour les
autres. Par exemple, les pompiers ou la police ne peuvent pas intervenir partout a la fois. Sur le
fond, Samuelson admet la validité de ces critiques, mais son propos était de présenter un
modele simple intégrant les deux types extrémes de biens. Les biens privés n’ont pas toujours
les propriétés de rendements d’échelle constants, de divisibilité, d’absence d’effets de voisinage
etc voulues par la théorie orthodoxe. De la méme facon, nombre de services offerts par les
gouvernements ont leurs caractéristiques de bien public mélangées avec celles des biens privés.
Samuelson observe a ce propos que les restrictions imposées a la consommation d’un bien
public n’en font pas un véritable bien privé. Il donne I’exemple de la télévision a péage cryptée.
Les diffuseurs ne reégleront certainement pas le prix sur le colit marginal qui est nul dans ce cas,
alors qu’il s’agit 1a d’une regle pour atteindre 1I’optimum de Pareto.

4.2.4. Nouvelles mathématiques de I’optimisation

En 1947, Samuelson publie « Foundations of Economic Analysis », un livre qui influencera
profondément la science économique pour les décennies a venir. Cet ouvrage se distingue, non
par I’énoncé de nouvelles théories, mais par I’élaboration d’un outil d’analyse mathématique
qui doit permettre aux économistes de travailler plus rigoureusement.

Samuelson écrit : “The general method involved may be very simply stated. In cases where the
equilibrium values of our variables can be regarded as the solutions of an extremum (maximum
or minimum) problem, it is often possible regardless of the number of variables involved to
determine unambiguously the qualitative behavior of our solution values in respect to changes
of parameters’ﬂ. Dans un modele de ce type, il y a la variable a maximiser ou a minimiser, les
autres variables endogenes et les variables exogénes que Samuelson appelle parametres.
L’auteur présente une méthode formelle permettant d’établir le signe de la modification de
toutes les variables lorsqu’un parametre varie.

Nous avons vu que déja Cournot définissait 1’équilibre a partir de la maximisation du revenu
par 'annulation de la dérivée de la fonction a maximiser. L’optimisation est plus complexe
lorsque la maximisation ou la minimisation s’operent moyennant le respect d’une ou plusieurs
contraintes. La méthode utilisée est alors celle des multiplicateurs de Lagrange. Certes,
Samuelson n’est pas le premier a y recourir. Des économistes mathématiciens comme Lange et
Hotelling I’avaient déja fait avant lui. Mais cette méthode est omniprésente dans I’ouvrage et
par la suite dans la science économique. Plus précisément, 1’optimisation occupe la premiere
partie du livre ; la seconde est consacrée a la stabilité de 1’équilibre, un sujet que nous
aborderons au titre VI.

Les Anglo-Saxons appellent cette stratégie le « free rider ».
Samuelson [315] p. 389
Samuelson [321] p. 21
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Supposons une fonction f a n variables f(xy,...,x,) =0 qu’il y a lieu de maximiser, en respectant
m contraintes données chacune par une fonction gi(xj,...,X,) =0, pour i = 1...m. A 1’aide de ces
m+1 fonctions, on en construit une du type :

L == f_ }\1.g1 " Am.gm (4.15)

Cette fonction a n+m variables : Xi,...,Xp,Al,...,.Am. PoOur trouver le maximum recherché, on va
annuler ses dérivées partielles par rapport aux n+m variables. On obtient un systeme de n+m
équations a n+m inconnues :

L/dx1 =0;... dL/0xa=0;dL/0A1 =0 ;... 0L/0Am = 0 (4.16)

Une technique permet de déterminer la valeur des n+m variables, 1’essentiel étant d’obtenir les
valeurs de x;...X, qui conferent un extremum a la fonction f. Et également de s’assurer que cet
extremum est un maximum et non un minimum. Cette derni¢re exigence est appelée condition
de second ordre, par opposition a la condition de premier ordre expliquée ci-dessus. La
condition de second ordre concerne le signe des dérivées partielles secondes de f ainsi que les
relations entre elles pour déterminer si la fonction est concave (pour un maximum) ou convexe
(pour un minimum).

Samuelson remarque que si on change un parametre, plus il y a de contraintes et plus elles sont
séveres, moins ample sera la variation de la variable controlée pour assurer 1’équilibre. C’est
ainsi que 1’élasticité d’une demande a long terme sera normalement supérieure a 1’élasticité de
cette demande a court terme.

Samuelson revisite les théories de I’équilibre du consommateur et de 1’équilibre du producteur,
en mettant en application les méthodes qu’il a développées. Voyons rapidement les résultats
pour la théorie du producteur. Samuelson la divise en deux parties : la premiere, basée sur la
minimisation du colt est purement technologique ; la seconde, fondée sur la maximisation du
profit est a la fois commerciale et technologique.

Commencons par I’optimisation technologique. A ce stade, la quantité produite par I’entreprise
est imposée (x =Xx°) et ce sont les quantités des inputs (v;) qui sont les variables a ajuster pour
minimiser le colt total C. Les prix de ces inputs (w;j) constituent les parametres du systeme.
Nous devons minimiser la fonction (4.17) moyennant la contrainte (4.18) ou ¢ est la f